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Den danske rimkronike og folkeviserne
A f  H e l g e  T o l d b e r g

I .

1495 udsendte Gotfred af Ghemen som f0rste danske tryk »then 

danska Krpnnicka well offuerseet oc rath«, men allerede 1477 eller 

1478 var en nedertysk oversattelse af rimkr0niken foraret Christiem I. 
Dermed er det senest mulige affattelsestidspunkt givet, mens forsk
ningen endnu står usikker overfor hvor meget aldre den kan vare, 
selv om de nyeste unders0gelser taler for, at den allerede har eksisteret 
under Erik af Pommern,1 så de sidste kongerim er yngre tilf0jelser. 
Mens hverken Ghementrykket eller de bevarede danske håndskriftfrag- 
menter2 oplyser noget om forfätteren, prasenterer denne sig i den 

nedertyske oversattelse som Broder Nigels van Sore. Dette vidnesbyrd 

er i almindelighed blevet godtaget; kun rimkrpnikens to grundigste 

kendere, N. F. S. Grundtvig og Johs. Brpndum-Nielsen, er gået imod 

det, ud fra den betragtning at digtet -  bl. a. i metrisk henseende -  er så 

heterogent at det kunne tyde på flere forfattere, af hvilke broder Niels 

er den redaktpr som har lagt sidste hånd på varket.
Helt anderledes stiller det sig med folkevisernes alde og overlevering. 

Deres alde vover kun få at bestride, men den sammenhangende over
levering begynder f0rst 1553 med det äldste af adelsvisehåndskrifterne, 
Hjertebogen, og flere af disse er yngre end Vedels Hundredvisebog fra 

1591. Det er et genstridigt stof, som af de positive aldre forskere kun 

Johs. Steenstrup og Henrik Schiick3 har advaret mod uden videre at 
acceptere som gammelt. I vor tid er opfattelseme delte:4 på den ene 

side vil Gustav Albeck5 f0re sandsynlighedsbevis for at viseme om 

Erik emunes drab og Blodgildet i Roskilde (DgF nr. 116 og 118) 
har varet til under Valdemarerne og er overfprt til Island tidlig nok 

til at vare kilder for beslagtede skildringer i Knytlinga saga, på den 

anden side regner Karl-Ivar Hildeman6 med at talrige historiske viser 

er produkter af antikvarisk interesse i det 15. årh.; det galder f. eks. 
Slaget ved Lena (DgF nr. 136), som han har viet en särskilt under- 
spgelse.7 Forpvrigt b0r det navnes, at også Albeck udtrykkelig aner- 
kender at de af ham benyttede viser er krpnikeviser, altså ikke blevet 
til på folkemunde, sådan som Sv. Grundtvig havdede for nästen alle 

visers vedkommende.
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Modsaetningsforholdet mellem visemes sene overlevering og for- 
modede aelde har vairet et alvorligt problem for folkeviseforskningen, 
og man har med energi og interesse registreret de få sikre vidnesbyrd og 

citater af folkeviser f0r 1553, hvorefter de troligt er gentaget fra den 

ene videnskabelige litteraturhistorie til den naeste. En undtagelse her- 
fra har dog overensstemmelserne med den danske rimkrpnike vaeret. 
Grundene hertil er flere, og den dybeste rimeligvis usikkerhed m. h. t. 
prioriteten. Men selv om man regner med den yngst mulige datering 

af rimkr0niken -  1478 og uanset det uopklarede sp0rgsmål om 

prioritet, har vi ved sikre overensstemmelser lov at regne med de på- 
gaeldende visers tilstedevaerelse i 2. halvdel af 15. årh. Når der stadig 

er forskere der f0lger Steenstrups linje og ved adelsviseb0gernes og 

flyvebladenes tekster altid ma holde sig mulighed for pastiche eller 

sent indlån for 0je, må man gribe begaerligt efter ethvert gyldigt vidnes
byrd om tilstedevaerelse i middelalderen.

Mindst har man gjort ud af det der, i hvert tilfaelde for folkevise
forskningen, burde vaere altoverskyggende: at vi i rimkr0niken har en 

relevant variant til en i DgF optaget vise — DgF nr. 21 (Longobarder- 
visen) genfindes indenfor Sn0 Sivalds0ns rim (v. 2083-2130), endda i 
en tekstform som varianten B har mere tilfaelles med end med A og C. 
Idet der henvises til udf0rligere sammenligning nedenfor, skal vi fore- 
l0big S0ge årsagen til, at dette siden 1862 erkendte faktum i den grad 

er holdt i baggrunden i den videnskabelige debat, og s0ge den hos den 

skyldige, Sv. Grundtvig.
Sk0nt s0n af vor store rimkrpnikekender og -entusiast,8 synes Sv. 

Grundtvig ikke at have beskaeftiget sig naevnevaerdigt med dette vaerk. 
Det er naeppe for meget sagt, at de to havde delt marken imellem sig: 
faderen tog sig af det litteraere vidnesbyrd om folkeånden i senmiddel- 
alderen, og s0nnen tog sig staedigt af hvad de begge var fuldt overbevist 
om h0rte til »paa Folkemunde« (med Sv. Grundtvigs tilbagevendende 

udtryk). Hver isar beherskede de sit felt til fuldkommenhed, men mulig- 
heden for ber0ringspunkter faldt stort set udenfor deres synskres. Dertil 
kom det romantiske udgangspunkt: den »aegte« folkevise var folkelig, 

ikke litteraer.9
I tillaeggene til udgavens fprste bind bag i DgF III (s. 797 f.) g0r 

Sv. Grundtvig vel afbigt for forspmmelsen ved f0rste tilrettelaeggelse, 
aftrykker Sn0s rim efter C. J.Brandts afskrift af K 41, utvivlsomt bedste 

variant for dette rim s vedkommende, og foretager en skematisk parallel-
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opstilling af de tre visevarianter og krpniken; og han opg0r facit sådan, 
at trods enkelte förekomster af rim ogsa i de ulige linjer i folkevisen er 

denne primaer i forhold til rimkrpniken:

Sägen stiller sig da for mig saaledes, at det netop er vor Opskrift B med den 

ejendommelige Form af det fuldtrimende V. 4 og med det af en gammel Skriver 

indbragte ufolkelige Rim i L. 1 af V. 13, der alt har vseret til sidst i 15de Aarh. 
og da har hjulpet Snierimets Forfatter naemt til de bedste Dele af hans Rim; thi 
det maa man indr0mme at netop Faellesversene ere.

Men for Sv. Grundtvig, der var overbevist om grundstammens h0je 

telde, bet0d bevidnet tilstedevaerelse af en enkelt vise i 15. årh. ikke 

nasr så meget som for vor tids mere skeptiske forskere, der i hvert enkelt 
tilfselde kraever sikkert eller sandsynligt bevis for at en given vise er 

aeldre end f0rste nedskrift eller tryk. Derfor kunne han i 1876 (DgF IV. 
757) bagatellisere Gustav Storms modargument10 at det var visen der 

udgik fra rimkrpniken, for Sv. Gr. har »aldrig . . .  villet havde Visen 

nogen särdeles h0j iElde eller i den se en umiddelbar Overlevering fra 

Hedenold«. Samtidig med at han fastholder visens prioritet overfor 

rimkrpniken, g0r han dog her en halv indrpmmelse, og end mere i 
fortsattelsen, hvor han -  uden at naevne ordet -  placerer den som en 

krpnikevise. Måske har han med årene fortrudt, at han ikke ved den 

noget metafysiske sortering af materialet i adelsvisebpgerne også havde 

udskilt Longobardervisen som ikke opkommen »paa Folkemundes.
Storms opfattelse viderefprtes 1910 af Br0ndum-Nielsen,u som i 

Longobardervisens krydsrim fandt tilstraekkeligt bevis for at det var 

den der var afledt. Men lige siden har spprgsmålet ligget stille og tilsyne- 
ladende undgået andre kompetente forskeres opmaerksomhed. Det gael- 
der Recke, som 12 i sin liste over vacrdilpse DgF-numre karakteriserer 

den som et »Makvaerk fra Opskrivningstiden«, og Brix, der åbenbart 
ikke har f0lt tampen brående, da han i sin rimkrpnikeafhandling13 kort 
f0r omtalen af berpringen med folkeviserne citerer v. 2099-2106 som 

prpve på »gode poetiske Traek midt i en jaevn Skildring«. Det er så 

sandt som sagt, en aestetisk vurdering der er vaerd at mindes ved tekst- 
sammenligningen nedenfor.

En enkelt gang har Sv. Grundtvig dog af egen drift företaget en 

sammenligning, mellem visen og rimet om Margrete (DgF nr. 159 -  

rimkrpnikens Albrekt-afsnit v. 4721 ff.). Efter hans opfattelse har rim
krpniken lånt episoden med haetten fra visen, og omformet Albrekts 

skaeldsord i visen om Margrete, munkedeje, til konning brogelfiss. Så
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vidt tilslutter Kr. Erslev sig hans opfattelse, men nedvurderer begge 

tekster rent sagligt, og mener at visen må vaere yngre end 1448." Der- 
imod betvivler Hildeman15 afledning, fordi teksterne savner praecise 

overensstemmelser. 1 stedet dvaeler han ved rimkrpnikens lighed med 

Denscke kroneke og Chr. Pedersens danmarkshistorie pa modersmålet, 
som har mere tilfaelles med visen end rimkrpniken, og minder om 

teorien om den tabte danske prosakrpnike som overordnet forlaeg. 
Hertil er at sige, at de to yngre teksters naermere forhold til visen kan 

skyldes sekundaer supplering fra denne, jf. Chi. Pedersens ord om 

Albrekt, at han fangedes i en standende striid, en direkte genkaldelse 

af C-variantens begyndelseslinje.
Mere end nogen anden forsker har Brpndum-Nielsen betonet »det 

nasre Skegtskab mellem Rimkrpniken og Folkeviseme«.16 Grundigst har 

han uddybet det i standardverket Om Rimkrpnikens Sprogform og 

Tilblivelse (1930, i det fplgende forkortet RS). Efter deres grad kan de 

påviste berpringer deles i tre grupper: 1) typiske fyldeord (monne, 
fuld(-), saare), 2) stående folkevisevendinger (Jeg kaste mit acker paa 

then sandh), 3) gennemgående stilistisk påvirkning med mulige lån fra 

bestemte viser. Den fprste gruppe (RS. 45 ff.) udelades i redegprelsen 

her, så meget mere som det udtrykkelig påpeges, at fyldeordene er 

almindelige i senmiddelalderens poesi. Afgprende er derimod de to 

andre, i saerdeleshed den sidste.
I sin udredning af stprre afsnits stilistiske saerart udskiller Brpndum- 

Nielsen en raekke rim fra krpnikens anden fjerdedel med tydeligt folke- 
visepraeg,17 »Kongedatter-Eventyrene« (RS. 62 ff.), bl. a. bemaerkelses- 
verdige ved at indeholde samtlige förekomster af verbet gilje, den sidste 

i rimet om Haldan bjerggram. Stilistisk medregnes det fplgende rim om 

Harald hildetand, med en naer verbal overensstemmelse med visen om 

Slaget ved Lena (DgF nr. 136). Her henviser Brpndum-Nielsen til 
A-varianten (Svaning I I18) str. 7, men endnu naermere står den af Brix 

og Hildeman citerede B (Anna Basse) str. 4:

Rimkr. (Ghemen) v. 1743 f. DgF 136 B str. 4.
Wij lodhe lydhe basoner oc horn, Och ieg will laane dig Engelbredt
the sloffue hwer annen som b0nder med sinne for-gyldenne hornn;

slaa kom. hannd weigger di Vester-gyllandtz mend 

som b0nder di weigger komn.

Epitetet i Hagbards kobe blaa (v. 1481), der er uden hjemmel i 
prosaforlaeg, opfattes som lån fra den tilsvarende vise (DgF nr. 20,
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variant E m. fl.); men taettest falder folkeviseudtrykkene i rimet om 

Oder og Sigrid (Sivald Hugins s0n, v. 1389 ff.). De stämmer dog ikke 

fra nogen enkelt kendt vise, men er 0st af visedigtningens faste forråd; 
det er gjort med en sådan stilsikkerhed at kun konstaterbart prosaforlaeg 

afskicrer fra at regne med en i kr0niken indlemmet folkevise. Udenfor 

dette hovedafsnit af kr0niken förekommer folkeviseformleme isar i 
Torkel adelfar-partiet (Gorm Haraldsspn, v. 2147 ff., jf. RS. 72 f.), rim- 
krpnikens hpjdepunkt i episk fremstilling.

I fortsaettelse af disse resultater har Hans Brix (Analyser og Pro
blemer III (1936). 158 ff.) underspgt muligheden af yderligere konkrete 

lån, idet han överalt betragter rimkrpniken som den modtagende. Det 
gcelder således skildringen af Bråvallablodbadet (v. 1747-50), som han 

anser for afledt af slutstrofen i Kong Didrik og Holger Danske (DgF 

nr. 17), uden at tage stilling til Storms teori, at det er Carl V og Chri
stian III der gemmer sig bag navnene.19 Videre regner Brix med lån fra 

et par historiske viser, f0rst og fremmest Riber-Ulvs endeligt (DgF 

nr. 120), også en problematisk tekst af sen overlevering (Tragica), men 

dog måske middelalderlig oprindelse.20 De tre formodede lån derfra 

er imidlertid alle militäre fagudtryk, og deres vterdi står og falder med 

i hvor gffings anvendelse de har vaeret i 15. årh. På denne baggrund må 

80re et wtbudh uden videre udskydes. Heller ikke blide kast (v. 4971) 
er videre sikkert at bygge på. Dels findes det i Christiern I.s rim, altså 

i en skildring af en samtidig krigshändelse, dels er beundringen for de 

ny og efter tidens forhold epokegprende våben et fremtnedende träsk 

i periodens episke og historiske litteratur. Da det andet i sammenhsen- 
gen nasvnte våben er bwsser, har stedet forpvrigt en tydeligere verbal 
parallel i Marsk Stig-visen DgF nr. 145 K, som Brix i samme bog 

(s. 40 f.) betragter Riber-Ulvs endeligt som afledt af; hvis der er tale 

om lån eller snarere allusion, må det vaere Marsk Stig-visen der er 

förbindelse med.

Tilbage står som det ejendommeligste af de fremdragne fellestrak 

ligheden mellem Ulv-visens str. 8 og krpnikens v. 3013 f.: som Riber- 
Ulv saetter Harald blåtand et staerkt planckce werck (in casu Danevirke) 
til vaem mod angreb. Denne glose synes ellers ikke overleveret i 
gammeldansk (Kalkars ordbog kender den fprst fra 1634), og den er 

ikke hjemlet i Saxokompendiet, som har det sagligt rigtigere munimen- 
tum terreum. Selv om det også her kan dreje sig om et modeord -  

sidste skrig i den strategiske teknik, forklares det dog rimeligere som
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littersert lån, og her ligger Riber-Ulvs endeligt unsegtelig naermest for -  

i det mindste indenfor det bevarede materiale.
Br0ndum-Nielsens udgangspunkt, at man principielt må forudsaette 

påvirkning i begge retninger, er også Hildemans i hans analyse af 
Lena-visen, der sätter forholdet til rimkrpniken i helt nyt perspektiv . 
De traek i Bråvalla-skildringen der af Br0ndum-Nielsen og Brix er 

opfattet som folkeviselån, og som ikke er motiveret i Saxokompendiet, 
stemmer med den fra norsk (og fer0sk) tradition kendte Rolandsvise,22 
hvis ber0ring med Lena-visen allerede er fastslået af Sverker Ek, som 

deraf har sluttet, at Rolandsvisen har vteret kendt i Sverige i 15. årh.25. 
Da vi i denne finder det af Brix fremdragne faellesmotiv i rimkr0niken 

og Kong Didrik og Holger Danske, r0gen af mandeblodet, må de begge 

have det derfra. I rimkr0niken kan lånet vtere indirekte, over Lena
visen, hvis nukendte varianter ganske vist savner det, men frembyder en 

så usikker og ufuldstamdig overlevering at det er rimeligt at antage at 
strofer kan vtere gået tabt. Da dette imidlertid ikke kan bevises, bort- 
falder rimkr0niken som garant for Lena-visens tilstedevterelse i 
1470eme. Til Hildemans udredning b0r f0jes, at ligheden mellem 

rimkr0niken og Rolandsvisen bringer et nyt moment ind i debatten 

om ktempevisens og dermed den vestnordiske litteraturs indflydelse i 
Danmark i 15. årh. Hvis direkte indflydelse kan godtg0res, rummer 

det afg0rende konsekvenser for dansk litteraturhistorie i almindelighed 

og for rimkr0nikens tilblivelse i saerdeleshed: Vi har dermed for anden 

gang et vestnordisk tilskud til dansk litteraer historietradition, selv om 

det ikke er så gennemgribende som hos Saxo.

N $r knyttet til vort problem er diskussionen om sammenhamg mellem de 

svenske rimkr0niker21 og folkevisedigtningen. For Erikskrönikans vedkommende 

er der gisnet en del om tabte balladeforlaeg på steder med god indre sandsynlig- 
hed uden påviselig kilde; men det eneste centrale sP0rgsmål gaelder afsnittet om 

»Nyköpings gästabud« (v. 3624-3977) og den danske vise om Kong B.rger og 

hans br0dre (DgF nr. 154). De vigtigste af dennes gentagelsesstrofer har Ek i 
sin analyse25 reduceret til tolinjede og aftrykt uden strofedeling i en forsvensket 
og noget stiliseret form, der mindre minder om de danske varianter med deres 

fremtraedende og for det meste uundv»rlige apokope (f. eks. threnn praet. pl. som 

rim på igienn) end om Erikskrönikan, som Ek anser for påvirket af visen. I sin 

Kommentar till Erikskrönikan (1926, s. 653 ff.) tilbageviser Rolf Pipping dette, 
og fastslår ud fra en parallelopstilling af hovedmomenterne i de to tekster, at 
forskellene er for store til at der kan vaere direkte sammenhamg. I kr0niken er 

de historiske kendsgeminger stort set respekteret, således at Brunkow straffes 

for udåden ved at lxgges på hjul og stejle; i visen bliver han bramdt sammen
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med den anden ansvarlige, dronningen -  der i virkeligheden d0de en naturlig 

d0d i Danmark 1341! EUers uhjemlet er ganske vist det fselles tnek, at faengsels- 
n0glerne kastes i s0en -  i visen af Brunkow, i kr0niken af Birger selv; men dette 

forklarer Pipping som en poetisk sammenhaeng. Heldigere endnu kunne det op- 
fattes som to variationer af et naturligt opstået sagn.

Senest (1954) er sp0rgsmålet taget op af Bjarne Beckman,26 der -  forudsat 
at slutstrofen er uaegte -  opfatter visen som digtet af Birgers tilhaengere, snarest 
i begyndeisen af 1320, da den politiske udvikling i Sverige var tilpas uafklaret 
til at en tilbagevenden måske var mulig; en sådan agitation kunne begrunde det 
ellers gådefulde faktum, at herredagen i Stockholm lod hans s0n rydde af vejen.
I fortssttelse af denne tankegang, at visen er digtet for at frikende Birger for 

andel i mordet på br0drene, regner Beckman med en modvise, hvis omkvxd 

har vteret kr0nikens v. 4068: »Tessalund swälte han them i häll«, og hvis ind- 
hold der er spor af i de omgivende vers. I polemik mod Pipping fastslås om 

Birger-visen, at »indirekt har den betytt mycket genom att framkalla en mot- 
skrift, som i sin tur uppenbart inspirerat krönikan och väl även givit den en del 
av dess tendens«. Dette er imidlertid konstruktiv historisk taenkning, som lader 

to vaesentlige faktorer ude af betragtning: den filologiske, at der hverken er vid- 
nesbyrd om nogen modvise eller sikkerhed for at Birger-visen nogensinde har 

foreligget på svensk, og den litteraere, at motivet er så menneskeligt gribende, at 
det kalder på sin digter uden at sp0rge om hans nationalitet, eller om begiven- 
hedeme allerede tilh0rer historien.

F0rst i Sturekrönikan er der påviselig förbindelse med en folkevise, 
naermere bestemt Visan om Tord Bondes mord,27 der igen er benyttet 
i den yngste monologiske rimkr0nike fra 1520eme. Årstallet for mor
det -  1456 -  naevnes i visen, men ikke i den i 1480erne forfattede 

Sturekrön. Rimeligvis er visen primaer, men Hildeman stiller sig skep
tisk til Eks opfattelse, at den er absolut samtidig. Den verbale ber0- 
ring taler for sig selv:

Tord Bondes mord str. 9 lin. 2 -3 .28 Sturekrön. v. 199-200.
han klöff hans huffwdh J axlen nedh tw klöff hans huffuudh i axla nidher 

all Swerighes macht hon gaffz ther wedh. ther gaffs all sweriges makth wydher.

Under alle omstaendigheder traekker begivenhedens datering til 1456 

en klar graense opefter. /Eldre kan visen altså ikke vaere; men er den 

primaer i forhold til Sturekrönikan, som forskningen almindeligt an
tager, er den i hvert fald ikke yngre end 1480eme. I poetisk henseende 

er den langtfra noget mestervaerk; den har både årstalsrimet i sin 

begyndelse og en sammenligning af morderen med Judas i sin slutning, 
og de citerede to linjer er omtrent de eneste der er i balladestil. Det 
må vaere et stik i hjertet på folkeviseforskere af Sv. Grundtvigs skole, 
i samme grad som det er et af de konkrete traek der underbygger
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Hildemans omvurdering af de historiske visers stilling og karakter.
-  For0vrigt har både Ek og Hildeman blik for visens planctus-praeg.

I förbindelse med udtrykket theclh ynkelighe mord i slutstrofen ind- 
drager Ek DgF nr. 149, Ranild Jonsens endeligt, og fastslår:30 »Över 

huvud taget höra sådana klagovisor till de äldsta arterna av folkdikt
ning.* Han fremhasver, hvad allerede Sv. Grundtvig har gjort opmsrk- 
som på, at det synes at vicre denne vise Ericus Olai sigter til i Chromca 

regni Gothorum (ca. 1470). Men dermed har vi atter faet en vise af 
usaedvanlig struktur ind i billedet, idet C-varianten (Rentzel) og der
med Vedels Hundredvisebog fuldstendig og B-varianten (Sten, dvs. Jens, 
Bille) overvejende meddeler den i 6-linjede strofer, hvis rim ganske vist 
afsl0rer en forkludret overlevering, og selv A-vanantens f0rste strofe 

er sekslinjet hvis omkvsdet indregnes. Som fastslået af Bnx ,31 er dette 

oprindeligt og A-teksten (Anna Basse) en ung omarbejdelse; og i 
fortsiettelse af Brix’ og andres forskning sandsynlighedsdaterer Gruner- 
Nielsen (DgF X. 362 f.) A til efter 1550, og fastholder den 6-linjede 

form som oprindelig. Dette synes at viere forskningens sidste ord, lige- 
som det centrale sted hos Brix32 maner til eftertanke:

Det er af Betydning at fastholde, at Viseformen her har godtgjort sin Evne 

til at omskabe et Digt af en anden lyrisk Type i sit eget Billede, saaledes at det 

gradvis tvinges til at antage den firliniede Form med Omkvsd.

Når vi mindes at enkeltheder i A-varianten taler imod en omform
ning f0r 1550, tränger det prektere sP0rgsmål sig på, om dette er et 
isoleret tilfelde, eller om nedskrivningstiden er en pastiche- og epigon
tid for folkevisen i de gaengse balladeversmål og det 15. årh.s smag 

måske har vieret en anden, så vi ikke kan slutte os til den alene ud 

fra de 7 levnede strofer af Ridderen i hjorteham (DgF nr. 67 A). Dette 

siger naturligvis slet intet om det 14. årh.s smag, endsige det 13.s, men 

advarer dog mod for voldsom tyrkertro på historiske visers a;lde.
Overblikket over det folkevisemateriale fra tiden f0r 1500 det hidtil 

er lykkedes forskningen at fremdrage og tolke, har snarere givet en 

fomemmelse af et mere nuanceret register end i det mindste oversigts- 
fremstillingeme lader ane, så meget af hvad man tidligere har anset 
for sikkert, i dag er underkastet tvivl. Uden at man ligefrem kan sige 

at der er rettet et grundskud mod den gamle opfattelse af genren, er 

der dog behov for en revision. Foruden mulige konsekvenser for 

bed0mmelsen af rimkr0niken og dennes forfatterproblem, er det en 

sådan naervaerende unders0gelse sigter mod.
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II.
Udgangspunktet må vaere rimkrpnikens variant til DgF nr. 21, 

Longobardervisen, hvis stilling og vaerdi endnu en gang må tages op til 
behandling. Hvis emnet skal udtpmmes, kan det ikke -  som hos Sv. 
Grundtvig (DgF. III. 797) -  begraenses til faellesstrofeme, men må 

indbefatte så meget af rimet som i episk form fremstiller visens motiv, 
ialt 12 strofer (v. 2083-2130). Derved fragår kun 12 indledende vers 
om andre begivenheder under Sn0 og de sidste 4 med årstalsangivelse. 
Når egentlige paralleller som i Sv. Grundtvigs tillaeg kursiveres, kan 

også fjernere overensstemmelser anbringes ud for hinanden. Både 

teksten i K 41 og B-varianten (-f  omkvaedet) aftrykkes bogstavret,33 
men med tilfdjet interpunktion; dog benyttes normalt Sv. Grundtvigs 
tekstrettelser i sidstnaivnte,34 og i K 41 er sat parentes om det metrisk 

överskydende ord i v. 2094 og om dh i v. 2093 for at markere én- 
stavelsesudtale (Ghementrykket: sien), ligesom de to sidste ord i v. 2108 

er ombytte t, som også Sv. Grundtvig gjorde:

Rimkr. K 41 v. 2083 ff. (strofedelt).
(v. 2071-2082 tidligere bedrifter under 

kong Sn0 sywoltz s0n).
2083 Vdhi myn tiidh hordhe

ceringhe wor,
saa stoor som st0rsth kwnn®

myndhes.
Thi spordhe iek mith rodh

t her om,
hwath rodh ther skull® tiil

fyndhes.
2087 The roddh® migh them ath

slaa ihiel,
som ®y kwnne krij eller alw», 
forleffueth folk och b0rn omwel, 
»saa bliffu® wj skildh® wedh

halw®.
2091 Tha faa the nogh som leffue

ighen,
och mw® tha rigeth bewar® 

och iordhen dyrk® och brwgh® 

si(dh)en,
som theres forsldhern®

giordh® (for®).«

DgF nr. 21 B (Rentzel nr. 44).
1. Ther bode en konning udy

Dannemarck, 
kong Snedigh lader hand sig kalle; 
stor hunger och n0dt war y hans

landt
och stor mistr0st mz alle.

2. Hand tog till sig sine rigens raadt, 
hand lodt sig ther till m0de; 
tridie parten aff folcken y

landet er,
then ville hand slaa till d0de.

3. Tridie parten aff folcket y
landet er,

thennom will hand slaa till d0de; 
for hand setthe icke thend tro

till Gud,
ath hand kunde [thennom] f0de.
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2095 Thz spordhe en gammell frwte
och wiis,

thz rodh som wi hadhce fwndeth; 
hwn sadhe, oss bwrdhte cey

meghen priis 

for bondh som wi hadhe bwndeth. 
2099 Hwn sadhe ath »Bliffue j wedh

thz rodh
som i tiil sammen ladhas, 
tha g0rae i danmark en ewigh

hodh

och en vbodhelligh skadhae.
2103 Hoo haffuer seeth eller giffueth

ghtem
eth slemterte mordh bedhriffues 

ten thaghte liiff och leffneth
fran them

som liiff och leffneth giffues? 

2107 Wiister heller aff rigeth vth 

hwer nytendhse man som er
vngher,

tiil skips mz kosth tiil skioldh
och spywth,

asn the d00 her aff hwngher.
2111 Tha mwae the aenthen erlighe d00 

eller syer och cerce windhte, 
bodhe tiil landh och saa tiil s00, 
som l0cken kan sek tha findha;.« 

2115 Wi lyddhce henne ath och
thoghce ther wedh 

och lodhtE the lodher wanckce; 
wi gaffue ther paa ey lengher

bedh,
sk<t>nth folk wi mwnnte sanckte.

4. T het spurde en gammell frue
och wis,

thed raadt the haffde paa fundit; 
hund sagde, them burde ey

m<j>gen priis 

for bondt som the haffde bondeth.

5. »Huo haffuer h ö r t .....................
et slemmer mordt ath bedriffue 

en tage dem liff och leffnet fraa 

som liff och leffnit er giffuen?
6. Eth raadt will iegh ether raade, 

endt dog ieg er en quinde:
y sender them heller aff landet udt, 
the motthe en syer winde.«

7. The tog tha strax paa hindis raadt,

dy lode dem lade thi wancke; 
och thet will ieg forsandigh siige:

sk<f>nt folck the maa samen soncke.
8. Then frue hund bode y Sellandt, 

fru Ingeborgh lodt hund sig kalle; 
hun lader bygge saa stort etth

skiff,
maa segle offuer werden alle.

9. Hund lader sig byge en snecke, 
for-gyllen er all the strenge; 
then sender hund y haffuit udt, 
och well sath met raske

hoffdrenge.
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2119 Hennes s0ner giordha wi till

hflwetz men,
the worce tho men wel from m a, 
the giordhe wel fwllesth hwer

for en,
ee hworth vth som the komme. 

2123 I blegingha fwldhce wi them
tiil s00s,

the woree saa fawer en skara.
Saa gaffue the theres faesth

ther l00s,
wi badha them wel ath fara.

2127 Tiil Iwmbardhian bestriddha
the wel,

som liggher j  wallandh indha; 
ther slow a the alle the men ihiel 
och bleffue ther hoss the

qwindha.

10. Hindis s</>nner tha giorde the till

hoffueds-mendt, 
the war tho mendt allt saa fromme, 
[huer aff them gi<f>r fiilliist for

eenn,
i huort udt thi monne komme.]

11. Tyll Blegint tha fulde the them

till s0es,
thedt war saa stor en skare; 
kongen och alle hans riigens raadt

the bad them alle well fare.
12. Ther the kom y haffuit udt, 

ther l0ste the well ath werre;
y huar the kom y fremmedt landt, 
thy wand bode pris och aere.

13. Tyll Lunbardi bestride the och
well,

som leger y Wallandt ynde; 
ther slaa the alle theris mendt

yhiell
och bleff sy den hoes theris quinde.

Hvis sammenligningen skal blive effektiv, vil det vaere n0dvendigt også at 
inddrage de andre varianter af begge tekster. For rimkr0nikens vedkommende 

giver den nedertyske oversaettelse mest. Ikke bare bekrsfter den ordombytningen 

i v. 2108, men har et par laesemåder der ligger nasrmere folkevisens end de dan
ske varianters, og mindst et traek35 — ombytning af versene 2124 og 2126 — 

der synes oprindeligt mod samtlige andre tekster. Med folkevisen stemmer det 
possessive bj eren werdinnen i v. 2130 og verbet h0re i v. 2103: Wol heft gehort, 
gedacht oft geseen, hvor gedacht erstatter givet gem, mens geseen begunstiges af 
rimordet den. Trykkene har dyr thid i v. 2083, og drager konsekvensen af fejl- 
placeringen i v. 2108 i rimet i 2110: en the d00 aff hwngher har. Det er kvikt 
gjort af sastteren, men strider mod den gennemf0rt kvindelige udgang i de lige 

linjer. V. 2125 lyder i Ghementrykket 1495: Saa gaffue wij theres festhe l00s. 
Tostavelsesformen og det manglende ther er et fortrin fremfor K 41; men 

pronominet er mere problematisk, ikke mindst fordi det fattes i 1508-trykket, 
så saetningen savner subjekt. Selvf0lgelig kan dette vare trykfejl -  dem er der 

mange af i Ghemen 1508; men da denne näppe bygger på den bevarede för
gånger, men enten på det tabte tryk fra 150136 eller på det oprindelige tryk- 
manuskript, kan et the allerede dér vare faldet ud p. g. a. lighed med f0lgende 

ord. Det er i hvert fald ikke logisk n0dvendigt at kongen og hans råd kaster 

ankertovet los.
Naermest den her benyttede B-variant af visen står C, kendt i to former med 

små indbyrdes afvigelser, den ene tidligere i Rentzels hdskr. (Ca), den anden 

i Sophia Sandbergs (Cb). Mere sasrpraeget er den Sv. Grundtvig med rette har
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anbragt som A (Jens Bille); men så meget bemasrkelsesvserdigere er det, at kun 

A i B’s overspringelse i str. 10 har ordet udt med. Overtallige i forhold til A  

er strofeme 3 og 9 i B, begge uden tilsvar i rimkr0niken; str. 9 er sasregen for B, 
str. 3 findes i Cb og er tilf0jet af Vedel i Ca. I begge tilfaelde er f0rste halv- 
strofe gentagelse fra föregående, og anden banal og sandsynligvis sekundser; de 

kan elimineres.
Variationen i de resterende 11 strofer er mere verbal end saglig. Kongenavnet 

er i A Snede og må også have vaeret det i Ca’s forlaeg, selv om Rentzel skriver 

Suede. Cb har Seno, der kan v*re en sendring af et uforstået Sneo-1' i forlaegget. 
I str. 2 tilkaldes i BC rigsrådet, i A  en herredag; sidstnaevnte begreb er i Dan
mark naeppe sldre end 1500, og rigsrådet som institution f0rst slået an i 
Unionstiden; men naturligvis kan herre-dag stå for danehof. Når A og C 

oplyser, at den gamle frue (B str. 4) bor i Sjaelland, korresponderer det smukt 
med den senere omtale af hende (B str. 8), men denne afbalancering i komposi
tionen er for typisk til at kunne bruges som kriterium for affattelsestid; derimod 

t0r sluttes ét af to: enten er str. 8 sekundser, eller hendes hjemsted er i A og C 

indlånt i str. 4. Afgangshavnen i str. 11 er i C fejlagtig udvidet med Halland, 
en tankel0s plapren af uford0jede kundskaber; til gengaeld er skaren foffuer 

som i rimkr0niken. Naevnes kan endelig naeste strofes sidste linje i Ca (Cb 

svarer her til AB): thy wanne stuor siiger met erre, der mest prsecis genkalder 

rimkrpnikens formulering af fruens formaning (v. 2112).

Det synes altså försvarligt at indregne det citerede afsnit af rim- 
kr0niken som en selvstamdig variant af visen, blot et hundredår aeldre 

end de andre. Skriftlig benyttelse af den er udelukket, idet v. 2099- 

2102 og 2108-10 var for »gode« til at udelade, jfr. Brix’ vurdering af 
fprstnaevnte. Men af ledning ad mundtlig vej, nydigtning i renere folke- 
visestil af det halvglemte kongerim? For at denne förklaring skulle vaere 

sandsynlig, måtte man kunne slutte sig til en arketyp hvoraf visehånd- 
skrifternes former var udviklet; men det er svaert at passe A ind i 
billedet, selv om en begavet sanger naturligvis kan give et digt stprre 

poetisk rejsning end det fra fprste faerd har haft. Dertil kommer visens 

ironiske omkvaed: The maa saa vel y Danemarck; det er saert at fore- 
stille sig at det ikke skulle vaere oprindeligt. Men det mindsker unaegte- 
lig dets slagkraft hvis situationen trods alt ikke har vaeret vaerre, end 

at den kunne rettes op ved at hver niende mand udvandrede. Hos 

Paulus Diaconus er det som i visen hver tredje.
Det forelpbige indtryk, at rimkr0nikeafsnittet og visen hver for sig 

rummer momenter der må anses for primaere, peger i retning af en 

faelles kilde. Som helhed bygger rimkrpniken på to kilder, Rydårbogen 

og Saxokompendiet. For Sn0-rimets vedkommende stämmer den afslut- 
tende datering fra Rydårbogen, men ellers kommer kun Saxokompen-
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diet i betragtning. Blot adskiller benyttelsen fra v. 2083 sig ved at 
vare friere end vanligt. Navnlig er stemningen efter lodkastningen en 

ganske anden; hos Saxo og hans bearbejder er den resignation, men 

i de poetiske gengivelser bplger der et festbrus om bortfcerden,’ hvor 

kongen og hans ypperste maend fplger heltene til skibs. Ejheller melder 

de aeldre kilder noget om at den gamle frues spnner bliver h0vedsma:nd. 
Kompendiet fortasller blot, at den gamle frue erfarer planen om udryd- 
delsen af de svage a filiis suis, mens de i Saxos eget vterk er planens 

ophavsmaend og navngivne: Aggo og Ebbo. Disse navne er et forspg 

på at fordanske Agio og Ibor, som Paulus Diaconus38 kalder longo- 
bardemes anfprere; udformningen i den poetiske tradition står således 

den fremmede original naermere, selv om navnene fattes. Blekinge, 
som kompendiet springer over, er hos Saxo f0rste anlpbshavn, men 

udgangsstedet mere centralt i riget, snarest Sjslland.
Der findes imidlertid endnu en dansk version af longobardernes 

udvandring, i den såkaldte Sagnkr0nike i Stockholm,39 hvis ujtevne 

fremstilling af sagnkongemes bedrifter frembyder en hel del verbale 

overensstemmelser med rimkrpniken. Anfpremes navne er en mindre 

kyndigs fordanskning af formerne hos Paulus Diaconus, moderens navn 

en variation af det vi finder i Saxokompendiet og Rydårbogen. Sagnet 
er flyttet til kong Sivald, Sn0s fader, og er omformet til en begrundelse 

af vikingetiden: de unge masnd skal fare ud og plyndre i fremmede 

lande, så de kan komme hjem med nok til alle. Henstillingen, som gael- 
der alle de unge maend i riget der har krafter til det, efterkommes, men 

haertogenes mal bestemmes af de enkeltes hjemegn. Normannertogene 

er tydeligt medindbefattet, så der er muligvis sammenhaeng mellem 

vikingetogene mod 0st og vest her og i rimkr0nikens v. 2773-86 og 

2863-84; i v. 2870 er det, som i visen, det store folkeopbrud, hvor hver 

tredje mand farer ud. Navnet longobarder kommer af at de lader deres 
skaeg gro i de ti år de er borte:

Ten tredi® oc trisinztyuennae vor Sywald. Ter han vor koning j Danmarich, 
ta vor sa megen sulth oc hunger, at telig vor aldras j Danmarich huerken f0r 

eller syen. Huer mand vyll® hin annen drsb®, ter tel at han matt® hafu® ten 

kost, ter ten annen mand had®. Ta vor® to gode mend hfifuytz mend j Skance, 
en hed Agapitus, oc ten annen vor hans broder oc hed Yfuer. Te had® en 

moder, hedh Magadh. Hun vor ten vyssestte quindee, j  Danmarich vor. Te to 

henness s0nner fundet sa met al landzens rodh, at all® the, ter j Danmarich 

wor» oc ey wor® tel skels aller kompn®, oc all* the, sa gami® vor®, at te 

kunn® ey gi0r* gafn, ta skull® te all® f0rdes tel andr® land®, at te matt®

2 DSt 19S8
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ther f0dis, oc tet folk, efter vorae, matta; veryte land och ryga oc aula, ter tel 
te hem kommae. Men tess® to br0dr® te sad® tel terr»s moder, at sa wor 

rath oc ponna lauth, ta suar®d® terress moder Magadh oc sad®, at thet vor® 

b®dr®, at all® sterk® mend oc vnga oc trefn® at te skulla tel andra lanna fara  

met hest® ok vogn oc ti®n® for terr® brtkih eller oc at strid® oc r0fu® oc tag® 

met makt tet, som te mott® ®d®, ok ey kast® terr® fader oc moder oc alt 
fatik falk oc vanf0rt j haf at forderues, tet sek ey kunn® by®rg® eller ey seluer 

hielps. Ta glor a  te, som hun bad oc rodda, oc te af Skan® te ford® j 0str® haff 
tel Gulland oc R sfuel oc tel Rytzland ok wnn® ter megend rygdom, oc te, j 
Iudland oc Vend®syssel vor®, te for® tel England oc tel Fland®r®n, oc alt folk, 
ter t0m bod® h0rds oc souu®, te flyds tel Franch®rygh®. Te dansk® mendh te 

toga theris quynna tel héstror oc drabada  alla  mannan, ok aff t0m ta f0ddes 

megith folk, som kalless Lombordia, oc the rag®d® ick® teris skek, fforty at 
ten tima, ter the dansk® mend ford® aff Oanmarich, oc sa tel ten tim®, ter 

te k om m ss hem j gen, ta rag®d® the terriss skegh ikc®, oc togh vor® te bort® 

j .x. vinter, oc sien hafd® t0rris b0rn then samm® sedh.
Så forkludret end fremstillingen er, er versionen repnesentativ. Hu- 

kommelsen for begyndeisen og slutningen er sikrere end for den 

midterste del, hvor den melder om andre forholdsregler end ellers 

hjemlet. Dette t0r tages som bevis for mindst ét mundtligt mellemled 

i traditionen, men siger naturligvis intet om dette har vaeret rimet eller 

urimet, eller med andre ord: om her er prosaomskrivning af et poetisk 

vaerk, eller en dårlig gengivelse af den tradition visen og rimkrpnike- 
afsnittet bygger på. En sammenligning med disse taler dog snarest for 

den sidste förklaring. Var sagnkrpniken bygget over krpnikevisen, ville 

den rimeligvis have ordrette reminiscenser fra denne, mens det er 

ganske naturligt, om visen eller rimkrpniken omformer ordlyden efter 

rim s og rytmes tarv. Den vejledning sagnkrpniken kan yde ved tolk
ningen bliver da -  også hvis den alligevel skulle hvile på en forkvaklet 
variant af visen -  vidnesbyrd om oprindelige trsek i overleveringen og 

disses plads i kompositionen. Vi kan herefter med skyldigt forbehold 

rekonstruere traditionen i fplgende resumé:

Under en konge i Danmark opstod hungersn0d -  v®rre end man nogensinde 

havde h0rt om (sagnkr., rimkr. v. 2084). Den f0rte til almindelig lovl0shed, 
hvor man dr®bte for at stj®le andres mad (kun sagnkr., måske sekund®rt). 
Kongen (B str. 2, rimkr.) eller to fremtrsdende skånske hpvdinge, der var 

br0dre, og hvis navne er afledt fra lombarderkr0niken (sagnkr.), enedes med 

rigets råd om at ofre de gamle og b0mene. H0vdingenes bedagede og vise 

moder erfarede planen, skammede dem (s0nneme eller kongen og hans råd 

eller folket som helhed gennem dets repr®sentanter på tinge) ud, og stillede 

som modforslag at sende den kraftige generation -  eller en tredjedel af denne 

(jf. rimkr. v. 2869 f. og B str. 2-3 , hvis tal virker som en foregribelse) -  på
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vikingetog(sagiikr.) eller folkevandring (alle andre versioner). Hendes råd blev 

taget til f0!ge. Hun lod selv bygge krigsskib (kollektivt ment? _  kun i visen 

sandsynligvis sekundxrt). Hendes s0nner blev anf0rere (rimkr., visen). Afseilingen 

skete fra Blekinge som en national begivenhed (do. -  sagnkr. oplyser i stedet 
om vikingetogenes retning fra de forskellige Iandskaber). De indlagde sia sfor 

ber0mmelse undervejs (B str. 12, jf. flugten fra Flandern for vikincerne i 
sagnkr.). De lod deres skaeg stå, og kaldtes derfor longobarder (sagnkr) De 

underlagde sig Lombardiet (rimkr., visen), slog mtendene ihjel og toa deres 
hustruer.

Överfor disse gennemgående trak står i rimkr.-versionen dem der er 

bestemt af den monologiske form og dens to ntevnte normalkilder Det 
almindelige kongerim kraver ikke bare 1. persons pronomen, men 

også sit emne grupperet om kongens person og belyst ud fra hans syns
punkt eller -  hvis han er en dårlig eller ikke absolut lydefri hersker -  

hans tyngede samvittighed. I overensstemmelse hermed er i v. 2096 

2098, 2115—19, 2123 og 2126, samt i Ghementrykket v. 2125 det 
agerende wi kongen og hans råd; men i v. 2090 er det såre mistenke- 
ligt, da rådets eller tingsforsamlingens direkte tale begynder her Det 
bliver endnu mere mistenkeligt ved at vtere f0rste gang pluralisformen 

optrader i rimet. Dertil kommer at kongen, i stedet for at vtere för
grundsfigur med initiativet i sin hånd, stilles i skygge af den gamle 

frue og hendes spnner, som påvirker folkestemningen og traffer dispo- 
sitioneme. For mange enkeltheder er der dtekning i normalkildeme og 

det skyldes under alle omstaendigheder dem, at det kun er hver niende 

der drager ud, ligesom de forudgående vers med kongens ungdoms- 
bedrifter jo stämmer herfra. Mens Saxo(kompendiet), hvis komposition 

ikke er bundet til kongens midtpunktstilling, f0rst skildrer et aktivt 
indgreb fra Sn0s side, er dette sporl0st forsvundet i den tekst hvor det 
dårligst kunne undvteres. Det tyder stsrkt på, at rimets forfatter 

omkring v. 2083 er slået over i et allerede foreliggende digt, som han 

efter evne har indpasset i monologformen.
Hvad visen angår, er str. 1 en naturlig omdigtning af et råstof 

bestegtet med sagnkr0nikens begyndelse. Også str. 12, hvor spådom
men fra str. 6 gar i opfyldelse, virker oprindelig. De 0vrige overskuds- 
strofer er mere stereotype og deres aegthed vanskelig at sk0nne over. 
For helhedsbedpmmelsen er det af betydning, at der i ingen af vari- 
anterne er spor af amdring fra 1. til 3. person, eller overhovedet tegn på 

et skriftligt mellemstadium i traditionen.
At visen rimeligvis fra f0rste fterd -  kortere eller laengere f0r 1478 -

2*
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er affattet med pen i hånd, er så en anden sag. Den er naeppe af dem 

der har fristet de dansende; men med sin »Vift stolt paa Kodans 

Bplge«-stemning kan den godt ha ve haft sit publikum i borgestuen om 

aftenen. Ligesom sagnkrpniken har den taget traditionen til sig som 

optakten til vikingetogene; og det er naeppe tilfaeldigt, at hpvdingene 

dér er skåninger og togtet i den poetiske udformning udgår fra Ble
kinge. 1332-60 havde 0 stdanmark vaeret tabt, og det er naerliggende, 
at visen stämmer fra Skåne eller i det mindste krese der pnskede at 
fremhaeve dette som en integrerende del af Danmark. -  Rimene i de 

ulige linjer må anses for oprindelige, selv om de strider mod gaengs 
opfattelse af en folkevisestrofes rette bygning.

III.
Kongedattereventyrene er så indgående belyst i Brpndum-Nielsens 

monografi, at fornyet eller udvidet dokumentation vil vaere overflpdig. 
Det er tilstraekkeligt at fastholde, at de stilistiske berpringspunkter med 

folkevisen i dennes traditionelle form falder taettere her end noget 
andet sted i rimkrpniken, men at latinsk prosaforlaeg kan eftervises ved 

hele materialet, heri indbefattet hpjdepunktet i beherskelse af folkevise- 
stilen: rimet om Oder og Sigrid. Der er imidlertid det ejendommelige, 
at nogle af disse rim er firlinjede, andre tolinjede, og at det bedste af 
dem alle er tolinjet (parrimet), som rimkrpniken burde have vaeret 
fra ende til anden, om den havde fulgt de svenske, tyske og anglo- 
normanniske forgaengere. At vi i dette af snit finder samme skifte 

mellem de to verstyper som i en folkevisesamling, giver noget at taenke 

på, og opmaerksomheden ledes naturligt til v. 1233, hvor det fprste -  

eller de to fprste -  firlinjede kongerim begynder.
Disse to rim, om brpdrene Harald (vestnordisk traditions Halvdan) 

og Frode, som skal dele magten, så de skiftes til at vaere spkonge og 

landkonge, indtil Frode i misundelse draeber sin broder, udgpr nemlig 

en enhed. Mens Haralds rim begynder med en virkelig moral -  at den 

misundelige ikke sparer selv sine naermeste, er indledningen i Frodes 

temmelig godtkpbs -  at man ikke skal tage nygifte krigere med som 

ledingstropper, fordi de foretraekker det 0mme favntag for kampen. 
Den ville derimod ikke vaere så ringe som stevstamme. Af kilden, 
Saxokompendiet, kan vi se, at den der begyndte med den vanskelige 

opgave -  spkongedpmmet med ledingsforpligtelsen - ,  var Frode; men 

da rimkrpnikens komposition kun giver én konge ordet ad gängen,
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men til gengaeld läder ham tale ud, må Harald til f0rst, fordi Frode 

hersker videre efter at han er drabt. F0lgen er, at vi f0rst h0rer hvor- 
dan Harald tager l$re af Frodes dumheder, hvorefter vi oplever at 
Frode begår dem. Dette kan ikke vare oprindeligt. Logisk må raekke- 
f0lgen fra f0rst af have vaeret: 1249-64, 1237-48, 1265-84- v 1233- 

36 må vaere tilsat sekundärt, efter at Haralds monolog er udskilt 
Måske er også v. 1281-84 en tilf0jelse: et resumé af de begivenheder 

der ledte til Frodes endeligt. Det vel organiserede kongerim ender jo 

med fyrstens d0d, og at Haralds f0rst omtales inde i broderens rim er 

det afg0rende bevis for en ombrudt helhed af andet kompositionsprincip 

end rimkr0nikens. Det er urimeligt at denne helhed er Saxokompendiets 

tekst; dertil har vi et altfor godt eksempel på behaendig fordeling40 af 
sammenhcengende kildestof over to rim ved Vermund og Uffe.

Det synes da berettiget som naärmeste forlaeg at forudsartte et dansk- 
sproget episk eller episk-dramatisk digt med en lyrisk eller -  om man vil 
-  raesonnerende indledning, hvis struktur og hovedindhold kan angives 

i fplgende omrids: 1) en almengyldig advarsel (tilhprerappel), lagt i 
munden på en udenforstående, mod at anvende nygifte mand som 

ledingssoldater (v. 1249-56); 2) en beskrivelse af hvor galt det gik 

kong Frode, fordi han gjorde det (v. 1257-64); 3) kontrasten i kong 

Haralds klogere adfard (v. 1237-44); 4) Haralds anseelse som f0lge 

heraf (v. 1245-48); 5) den misundelige Frodes brodermord (v. 1265- 

68); 6) hans förgäves fors0g på også at dnebe Haraldsspnnerne for 

at undgå deres havn (v. 1269-80); samt evt. 7) de udvoksede Haralds- 
s0nners d0dbringende overfald på Frode (v. 1281-84). Hvis dette sidste 

traek h0rer organisk med til traditionen, er det muligvis forkortet, hvad 

der igen kan skyldes 0nske om afslutning, eller at det er ufuldstaendigt 
husket.

Ser vi bort fra indledningen, udg0r rimkrpnikens f0rste del -  til og 

med v. 1232 - ,  som navnt, i metrisk henseende en enhed af lignende 

beskaffenhed som de udenlandske forbilleder, monologformen alene 

fraregnet. En anden ting er den variation der spores i fremstillingen 

som st0rre eller mindre friskhed og oplevelseskraft i de enkelte rim; 
men kun de to om Amlet og Ingel hasver sig over den grå masse. Det 
metriske skred ved v. 1233 og det tilsyneladende vilkårlige metrums- 
skifte41 frem til v. 4389 (Christoffer II), hvorfra den firlinjede strofe 

gennemfpres krpniken ud, rejser ub0nh0rligt spprgsmålet om mindre 

enheder indenfor den store. Dets vajgt 0ges ved den påfaldende kom-
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position i v. 1233-84 og de fplgende rims h0je poetiske kvalitet og 

stilistiske nterhed ved folkevisen. Det er ikke urimeligt at gisne om 

indlemmelse i en vis udstraekning af forhåndenvsrende digte, selv om 

ingen vil vove at regne med disses opkomst pa folkemunde; det eneste 

sted hvor en sådan benyttelse har kunnet påvises, ved rimet om Sn0, 
gjaldt det jo netop en laerd tradition. Hvor mange kongerim man t0r 

tilskrive oprindelse i allerede foreliggende digtning, er så et andet 
spprgsmål, og man skal vaere forsigtig med at tilkende denne nasvne- 
vserdig aelde. 1 givet fald må forfatteme sikkert s0ges i gejstlige krese, 
de eneste der havde de fornpdne latinkundskaber til at skaffe sig ind- 
blik i krpnikelitteraturen og udnytte dens poetiske muligheder.

Det idelige metrumsskifte i krpnikens store midterdel g0r et så 

voldsomt indtryk på en laeser, at hans opmaerksomhed let slpves for 

de steder hvor det bevirker brud på mindre helheder indenfor krpniken. 
Der er imidlertid et par steder hvor sådanne brud på fremstillingen 

er af afg0rende betydning for rimkrpnikens forfatterproblem, nemlig 

de imperialistiske afbrydelser i den fortlpbende skildring af Dan
marks kristning, og rimene om de kaempende brpdre Erik og Abel, 
en enklave i de 6-linjede strofer om Valdemarerne og deres nasrmeste 

efterkommere. Vi skal tage sidstnaevnte f0rst.
Fra Hans Svanings danmarkskrpnike for tidsrummet 1241-8242 

ved vi, at der har eksisteret »enn herlig wiiss« om Erik plovpenning, 
hvor han spurgte en spåkvinde hvor laenge han skulle leve, og fik 

svaret: »thill denn neste S: Laurens dagh, y wide deth well K. Eriick.« 

Det indgår i den almindelige fortlpbende prosa, men rytmen er poetisk 

nok. Derimod rejser Erik som rimord sine tvivl: er det 2. og 3. lin. af 
en gaengs 4-linjet strofe, eller stämmer det fra en vise af mere kunst- 
faerdig opbygning, eller er traditionen på en eller anden måde for- 
kludret? Spprgsmålet lader sig ikke besvare, men det står fast at 
Svaning må have kendt mere af visen, når han kunne give den et så 

uforbeholdent skudsmål; og man kan ikke se bort fra den mulighed, 
at andet af hvad Svaning som fprste historiker43 anfprer, kan stamme 

fra den. Da viserne ligesom senere tiders noveller samler sig om en 

enkelt episode med dens poetisk betydningsfulde forudsaetninger og 

fplger, tpr man slutte, at kemen i den har vaeret mordet på Slien; og 

naevnelsen af spådommen fra visen i samme åndedrast kunne tyde på, 
at noget af det omstående fandtes i den. Om så var, lå henvisning 

mindre nser, fordi det også findes i rimkrpniken (v. 4219-30, 4243-54),
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som synes at vaere en af de sekundaere kilder Svaning har benyttet.44 
Det er da muligt, om end ikke bevisligt, at Svaning både har benyttet 
et rimkr0niketryk og en dermed delvis sammenfaldende folkevise, der 

f0rst og fremmest har udmaerket sig ved et afsnit om kongen og spå- 
kvinden.

At det rimkrpnikeforteg vi må regne med, både hos Svaning og 

tidligere hos Chr. Pedersen, er et tryk eller evt. et håndskrift af samme 

stamme som det primaere trykhåndskrift, fremgår af variantforholdene 

ved v. 4225, hvor den spprgende part i trykkene som hos de yngre 

historikere er han, dvs. Abel, men i K 41 og den nty. oversaettelse er 

the, dvs. Abels maend; det sidste svarer til Chronica Jutensis: interroga- 
tus a satellitibus. Her står politisk og poetisk synsmåde overfor hin- 
anden. Når Abel bagefter skulle lyve sig uskyldig i mordet, kunne han 

ikke i gerningspjeblikket spprge sin broder hvor han gemte sine skatte; 
men dramatisk blev det langt mere tilfredsstillende, at skurken i egen 

person konfronteredes med den fromme helt, hvis forsagelse af denne 

verden han siden skulle erfare nar han ransagede hans jordiske gemmer. 
Som tradition betragtet er Ghementrykkets form sekundär; men da 

v. 4207-18 er en -  ganske vist fri -  parafrase af den forudgående 

beretning i Chronica Jutensis, kan det godt tenkes, at man efter at 
have forudskikket et groft omrids af forhistorien har företaget en saghg 

rettelse i drabssituationen efter hovedkilden, uden at denne er kom
met ind i alle afskrifteme. I hvert fald fremgår det andre steder, at 
den nty. overssettelse er et husflidsarbejde, hvor der er truffet valg 

mellem tesemåder i mindst to forteg,45 og som helhed står den K 41 

ntermere end Ghementrykket. Dermed er naturligvis ikke bevist, at 
han (Abel) stämmer fra arketypen, kun peget på muligheden.

Forpvrigt haves endnu en behandling af emnet i nr. XXVIII i 2. del 
af Vedels Hundredvisebog, S. Drick Koning vdi Danmarck (Danske 

Viser 1530-1630 nr. 41), efter Griiner-Nielsens og Agnes Agerschous 

samstemmige opfattelse46 forfattet af Vedel selv, og stort set en poetisk 

parafrase af Svanings fremstilling, uden direkte benyttelse af den i rim- 
krpniken foreliggende form, men også uden spåkvindemotivet. Det er 

en heltigennem moralsk vise: ikke bare beskaemmes Abel ved at opdage 

broderens plan om at gå i kloster, men alle tre hovedskyldiges ulykke- 
lige sksebne skildres som fortjent straf. Mest bemaerkelsesvterdigt er i 
grunden omkvaedet: Saa falsk hand Broderlag r0nte, fordi der ofres så 

mange strofer på de andre kongefjenders andel og skaebne. Om Vedels
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ansvar for disse kan ingen tvivl råde, så iidt som om det indledende 

motiv: at Abel var en Kain! Derimod er det ikke udelukket, at om- 
kvaedet er lånt fra en asldre vise, og at Vedel har haft en vag forestil- 
ling om dens indhold og s0gt at nydigte den på grundlag af Svanings 

prosa. Omkvcedet minder mistaenkeligt om begyndeisen af Eriks rim 

(v. 4203-06), der her skal citeres efter K 41, som stemmer med den 

nty. oversaettelse (syndh =  sind):

I falsth och swighefwlth br0dhr®skab 

er offth® stoor wodhas och far®; 
thi skall han w®r® tiil syndh fwll snapp 

som sek skall ther for® war®.

Med kendskab til omkvaedet hos Vedel, er det vanskeligt at frigpre 

sig for den tanke, at indledningen til Eriks rim er spundet over det,47 
ligesom Abels rim begynder med en omskrivning of Swigh och falsk 

slaar offthe sijn herre paa halss (Peder Laale nr. 398).
Når vi fastholder at vi står på sandsynlighedens grund, men ikke 

kan fpre sikkert bevis, har vi lov at gisne om en vise som förteg for 

dobbeltrimet om Erik og Abel. Kernen er skildringen af drabssituatio- 
nen med Abels direkte eller indirekte spprgsmål om broderens skatte 

(v. 4219-30), opfiskningen af det mirakulpst velbevarede lig (v. 4235- 

38), og den griske Abels ransagning af Eriks gemmer og beskremmelse 

ved resultatet (v. 4243-54). En upoetisk indfpjelse er -  uanset de om- 
stående vers’ genesis -  tidsfaestelsen af mordet (v. 4231-34), ligesom 

det nationale perspektiv i v. 4215-18 og 4255-62 synes at vaere rim- 
krpnikeforfatternes eller -redaktprens omramning af begivenhedeme 

omkring Eriks dpd: broderstriden var en landeulykke, fordi den svsek- 
kede riget overfor fjenderne i syd, og det onde princip bag det hele 

Mechtild, Abels holstenske hustru, som tilintetgjorde danskemes privi
legier på de allerede militärt tabte tyske graenseområder.48 Broderstri
den fpr 1250 (v. 4207-14) og Abels dpd på frisertoget (v. 4263-74) 

forklares naturligst som poetisk udfprelse af beretning i Chronica 

Jutensis, den sidste temmelig bredt udspunden.
De staerkeste argumenter for benyttelse af allerede foreliggende 

tekst -  en vise eller hvad man vil kalde den -  er for det fprste hand
lingens fortsajttelse fra det ene rim til det andet, uden nogen gentagelser 

i stoffordelingen, for det andet afvigelsen i strofeform fra de omgivende 

kongerim, rimkrpnikens 6-linjede hovedafsnit (Valdemar den store -
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Erik menved). Da Valdemar sejrs rim slutter med spådommen om 

hans spnners skaebne, er det ejendommeligt at kun rimet om den 

yngste (og hans to naärmeste efterfplgeres) er i samme metrum som 

faderens, mens de poetisk vaerdifuldeste om de addre spnner falder 

tilbage til det rimskema som sidst har vaeret anvendt i Erik emunes 

Det lader sig vanskeligt forklare anderledes end som udnyttelse af en 

aUerede foreliggende tekst, suppleret med de vigtigste af de deri mang- 
lende historiske momenter. Ved den udbyggende omdigtning, som vi 
må formode har fundet sted, er förbindelsen til det föregående knyttet 
ved v. 4209: at begivenhedeme udviklede sig i overensstemmelse med 

spådommen.

Vi skal herfra ga tilbage til den store cyklus om stadierne i Danmarks 

kristning (v. 2749-3262, metrisk viderefprt til v. 3298) og de påfal- 
dende afbrydelser heri. Her er 4-linjede strofer det normale, 2-linjede 

undtagelsen. Med ubetydelige undtagelser (v. 2877-84, 2897-2908) 

handier de 4-linjede om fromme eller mere eller mindre npdtvungent 
omvendte kongers gerning, de 2-linjede om vikingetog, alene fraregnet 
det store patriotiske rim om Harald blåtand (v. 2981-3058), der virker 

som en selvstaendig enhed i rimkrpniken og fortjener en npjere betragt- 
ning.

Efter det bevarede kildemateriale at dpmme, föreligger her en behaen- 
dig kombination af to yderst forskellige kilder: Saxokompendiet og 

Annales Lundenses. Da sidstnajvntes fremstilling bygger på Adam af 
Bremen (2. bog kap. 3 -4  og 25-26), forliges kongerimets tendens bedre 

med den kristelige side end den politiske, hvor kilden fremstiller 

tyskeme som både militärt og åndeligt overlegne, uden at fortie den 

brutale kendsgeming at dåben blev Harald påtvunget, mens rimkr. 
v. 3017 f. giver det udseende af at Harald senere af egen tilskyndelse 

sluttede förbund og tog dob mz gudelig acth. Det er samme ånd som 

i Saxokompendiet og Annales Ryenses (hvorfra der kan foreligge et 
verbalt lån i v. 3002). I den kristelige tendens stemmer rimkrpniken 

derimod n0je med Annales Lundenses lige til sammenligningen af den 

opr0rske Svend med Davids s0n Absalon (v. 3050). At Jylland deles 

i tre bisped0mmer, synes at gå direkte tilbage til Adam af Bremen; 
der er det dog bare ikke Harald, men terkebiskop Adaldag der g0r det. 
Tendensen hos rimets digter er altså nok kristelig, men samtidig natio
nalt selvhaevdende, uden tilbpjelighed til at anerkende at den danske 

kirkes aeldste organisation udgik fra Tyskland.
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Det er den frejdige historieförfalskning der giver rimet dets poetiske 

rejsning. Danmarks nedvardigende underkastelse under den tyske kejser 

og hans mission er blevet vendt om til grundlaggelse af et dansk im
perium, hvori også Tyskland indgår; herred0mmet over England er 

derimod hjemlet i Annales Lundenses. Kejserens sejrrige fremtrangen 

gennem Jylland stemmer ganske vist med kilden; men med det ynke- 
lige nederlag stiller det sig unagtelig anderledes, og at kejseren skulle 

vare stukket til Rom er vist en snedigt udnyttet lydassociation:
utrisque virilitcr ccrtsutibus Såxoncs ct Romåni potiti sunt uictoriä.

Tandemque condicionibus ad pacem inclinatis Haraldus Ottoni subicitur et ab 

eo regnum suscipiens cristianitatem in Dania recipere spopondit.

På den nationale linje ligger hvad rimet skylder Saxokompendiet. 
Det er en uhistorisk, men magtfuld skildring af Thyre danebods indsats 

for riget og s0nnen: hun har skaffet de tabte skånske provinser tilbage, 
og derfor (blandt andet) sätter han så store krafter ind på hendes 

gravmale at folket vender sig mod hans tyranniske misbrug (v. 3042 f.): 
wij willce ey woffue wore liff mz them | Som oss ladher draffue som 

ander 0gh! Fra Saxokompendiet stämmer videre »plankevarket« Dane- 
virke, men er her -  måske ved misforståelse -  ikke Thyres, men Haralds 

eget vark.
Den saglige forskel på dette rim og de to omstående er ikke mindre 

end den metriske. I det föregående rim, som alene bygger på Saxo
kompendiet, er Thyre nok en klog og alvorlig kvinde, men hun er 

husfruen, ikke kraften bag krönen. Derimod er der en indre sammen- 
hang mellem skildringerne af Gorm og Svend. Begge må bryde med 

hedenskabet for at opnå lykken -  for Gorms vedkommende agteskab 

med den udkårne, for Svends en holdbar position. Det er bemarkelses- 
vardigt, at Poppos vidnesbyrd, som hos Saxo, f0rst er knyttet til denne 

konge. En anden ting er, at det svulmer op ved sin motivering af 
hovedpunkter i Skånske lov, herunder beretningen om gransedrag- 
ningen mellem Danmark og Sverige;49 denne sidste udvidelse, der falder 

udenfor rimets almindelige stil, har dog en vis sammenhang med 

Haralds rim: omsorgen for rigets truede yderprovinser.
I rakken af firlinjede kongerim om kristendommens sejrsgang, der 

beskriver alle stadier fra omvendelse som politisk n0dvendighed til 
fromhed som kilde til magt, er Gorms det poetisk vardifuldeste, i kraft 
af sin naive fremstilling af det universelt menneskelige: eftertanken f0r 
det f0rste samleje, og den uafvendelige tragik i yndlingsspnnens d0d.
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Begge situationer er flankeret af Thyres oph0jede ro, og hun har ingen 

opgave udenfor denne. Hvis klangen ikke var for spinkel kunne det 
regnes til verdenslitteraturen. Haralds rim er helt anderlédes under
fundigt, og vffikker mistanke om aktuelle hentydninger. Det gadder dels 

den imperialistiske tendens med aggressiv front mod Tyskland og 

betoningen af de skånske landskaber som integrerende del af Danmark 

dels det ejendommelige trick, at Haralds handlekraft er betinget af 
Thyre som en landsmoder, idet han efter hendes d0d misbruger folkets 

gunst, da han vil hiedre hendes minde. Begge dele peger mod Erik af 
Pommerns senere regeringsår. Med alle skyldige forbehold har vi 
i Haralds rim både et tungtvejende argument for Brpndum-Nielsens 
flerforfatterteori og en nacrliggende datering af en af de individuelle 

bestanddele.

Af de föregående firlinjede rim i den store kristningscyklus er det 
maerkeligste Erik barns (v. 2803-58). Hvor de andre i gruppen begyn
der med fjendskabet mod kristendommen, ender dette med den (fra 

v. 2835). De afsluttende 8 vers med imperialistisk triumf står som en 

logisk f0lge af blodsudgydelserne, men giver samtidig hele rimet dets 

afrunding. Det interessante er dog ikke dette sidste afsnit, hvor der 

også er förfalskning af stof fra Annales Lundenses, men det indledende, 
der er en kristen hymne om en konge der -  med Saxokompendiets ord 

-  blev perfecte conuersus. Det er udgangspunktet for det dåbsunder 

den fromme digter skildrer, en djsevleuddrivelse i nytestamentlig ånd. 
Danskerne har set Jesu underfulde gerning gennem hans apostel 
Ansgars gentagelse, og deres konge modtaget nåden. Placeringen 

indenfor kongerimet taler, som antydet, for at det er rimets primiere 

del; og den mulighed lader sig ikke afvise at det kan viere lånt fra en 

helt anden tradition, blot med indfasldning af Ansgars navn. Kildestof- 
fet, Eriks grusomheder f0r dåben, kan vaere en tildigtning til omven- 
delseshymnens konkrete, evt. nye, udnyttelse. Som vi skal komme 

tilbage til, er den firlinjede krydsrimede strofe et almindeligt middel- 
alderligt salmemetrum.

Ved i det vaesentlige at forankre underspgelsen i rimkrpnikens egen 

problemstilling, er vi nået til svar tvivl om dens tilblivelse som en 

fortl0bende helhed; men epokegprende folkevisefund har vi ikke gjort. 
Den sikre DgF-variant havde anstrpg af historisk lierdom, og det mer- 
meste vi i DgF kan komme den formodede vise om Erik plovpenning 

er den sent overleverede nr. 96 (Jesusbarnet, Stefan og Herodes),
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hvor krydsrim synes oprindeligt. Men også ud fra den modsatte 

metode, påvisning af folkevisestil i enkelte dele af rimkrpniken, som 

tidligere forskere mest har koncentreret sig om, er der endnu noget at 
g0re. Hvis vi ser bort fra de kirkehistoriske og moraliserende afbry- 
delser, er der således en del af folkevisens fortcellerglcede i rimet om 

Svend Grade50 (v. 3851-3922), både i den groteske skildring af terke- 
biskop Eskild, der under sit fangenskab blev hasngt men taget ned 

igen, og udmalingen af de pinsler vendeme tilfpjede de danske 

kvinder: . . . .
3865 I sancte laurencij kyrka; lod leg hannum hengae op, 

ther l0ff han om alt som en top.
Saa tog ieg tha nedh then gode mand,

3868 forthi ieg reddis gutz wrede oc band.

3903 The sn0rde horsyme gemmen gode quinne bryst, 
tha te hade them baade slaffuit oc kryst.
Saa ledde the them tijl strande mz segh,

3906 oc f0rde aff lande oc giorde aff legh.

Sadismen har tydelige paralleller i viseme fra Valdemar den stores 

kres, isaer Kong Valdemar og hans spster (DgF nr. 126), men for- 
0vrigt også tidligere i rimkr0niken i Ingels og Jermers rim. Der er i alle 

disse, som i Amleths rim, en tilfredsstillelse ved det drastiske; i folke- 
visedigtningen kommer kaempeviseme i denne henseende naermest, 
men er mere godmodige. Om forskellen er strukturel eller indholds- 
betinget, bliver en sk0nssag.

Tilbage står endnu sp0rgsmålet om reminiscenser af konkrete folke- 
viser i rimkr0niken. Til den tidligere dr0ftelse af aeldre forskningsresul
tater kan f0jes et par stykker, hentet fra kaempeviseme. Jeg op tog 

eghen mz syn rodh (v. 1335) -  Haldan bjerggrams ord om forholds- 
regel mod fjender -  er vel en allusion til Sivard snarensvends situation 

i DgF nr. 7, efter at han har givet sin s0sters0n en let sejr og ladet ham 

binde sig til en eg, men får 0je på sin uven Vidrik Verlandspn og vrister 

egen l0s for at kunne slås. Det andet vidnesbyrd er en skrivefejl i en 

enkelt variant, Ericsbergfragmentet. Blandt Erik barns ugeminger f0r 

omvendelsen er også mordet på en hertug Bran, som de andre tekster 

ud fra gaengs eponymi anbringer i Brunsvig, men fragmentets afskriver 

har flyttet til Slesvig (v. 2845). Associationsbestemte fejl er ingen sjael- 
denhed hos de gamle skrivere, og i almindelighed lader de dem stå 

urettet. Som oftest drejer det sig om synonymer, men i dette tilfaelde
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er det de to lande som hertug Henrik råder over i visen om Ravengaard 

og Memering (DgF nr. 13 A str. 5): Wogtte thu weell Bronsuig I och 

halle-beeddere Slesuig! Vi har hermed de to visers eksistens bévidnet 
i 15. årh.s Danmark; men Ravengaard og Memering er atter en vise 

med unormal bygning: firlinjede strofer med parrim. -  Fra en helt 
anden visetype, Marsk Stig-gruppen, er der måske en påvirkning i 
Jermers anakronistiske vers (1985): Siden lod ieg byggce paa hielm

Hidtil er underspgelsen gået udenom det afsnit Br0ndum-Nielsen 

med f0je anser for ypperst af dem alle, Torkel adelfar-rimet (Gorm 

Haraldss0n, v. 2147-2446). Som tidligere ber0rt, förekommer der en 

del folkeviseudtryk i det; men kompositionen, som Brpndum-Nielsen 

har belyst i dens forhold til kilden (Saxokompendiet), adskiller sig så 

meget fra visernes at man umiddelbart kvier sig ved at opfatte rimet 
som et ellers ukendt eksemplar af genren. Inden man definitivt afviser 

muligheden, må man imidlertid tage stilling til spredte stumper af en 

Torkel-tradition i den gruppe viser Landstad indledte sin samling af 
Norske Folkeviser med, og hvis ber0ringspunkter med Saxos fremstil- 
ling han selv har gjort opmaerksom på.51 For det f0rste optneder i visen 

om Åsmund Fregdegaevar i str. 11 som navngiven person Torkild Adel
far; der kaldes på ham fordi man n0dig vil sejle »nord i trollebotten« 

uden ham. Med henblik på rimkrpniken skal tilfpjes, at str. 13 begyn
der. Dei kastad deires anker | pa den kvitan sand, svarende til oplys- 
ning på samme stadium i handlingen i v. 2167: Jeg kaste mit acker 

paa then sand. Dertil kommer, at fordelingen med anker i den norske 

tradition (der ganske vist er ung) og akker i den danske overrasker, 
idet man skulle have ventet den omvendte.52

Et af de friskeste afsnit i Torkels rim er hans m0de med de to jsetter 

i den rpgede stue, med de lange nseser de bruger til at r0re op i ilden 

med, ligesom kokke deres karnaw (v. 2345, den enestående glose etymo- 
logiseret RS. 73). Udnyttelsen af den lange naese er i den norske vise- 
gruppe et stående traek hos jaettekvinden, gyvramo’r. I Kappen Illhugin 

str. 13 rotar hun og i Hermod unge str. 1 karar med nasan i elli; man 

sp0rger sig selv om andet led i karnaw skulle vcere et fejlopfattet nef. -  

I Kappen Illhugin er situationen ydermere den samme: han skal sige 

tre sandheder for at slippe vaek. Den eneste faelles i de to tekster er dog 

den grimme naese.
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En sammenhaeng mellem disse spredte brokker i norsk overlevering 

og rimkrpnikens fornemt afrundede fremstilling må der vel vaere. Dog 

naeppe direkte, men med den åbenbart yndede tradition de enkelte 

troldviser har lånt bimotiver af. Det kunne vasre en fomaldarsaga -  en 

sådan må vi under alle omstaendigheder primärt regne med, men det 
kunne også vaere en rfma, da denne genre på Island jaevnlig behandler 

samme stof som kaempeviser i Norge.53 Der er netop i Torkel-rimet 
et stiltrek som kunne pege i retning af riman, den fremtredende allit
teration (jf. RS. 75 f.), en faktor som vi i aeldre dansk poesi ellers kun 

finder tilsigtet i folkeviseomkvaed. Selv når man regner med en tilfaeldig- 
hedsmargin, er materialet både fyldigt og vidner om kunstnerisk inten
tion. Derimod har den naeppe stået rimkrpnikens afskrivere altfor klart. 
Et sted hvor vi, både af rytmen og den nty. oversaattelse, kan se at den 

er oprindelig (v. 2239: The hwnde gaff torkel eth horn mz feth), er den 

gledet ud i K 41, hvor verset begynder: T hem gaff.
Allitterationerne b0r dog sikkert deles i to typer: dem der skaber et 

pregnant udtryk med naturlige betingelser for at faestne sig i en dansk 

hukommelse, f. eks. v. 2340: theres nazser wore ledhe oc langat, og dem 

der synes underordnet et metrisk-stilistisk princip, f. eks. det nys omtalte 

i K 41 sl0jfede tilfaelde, eller v. 2401: The stode alle oc styrlede op, 
som endda indgår i en tilf0jelse der står for digterens regning (jf. RS. 
73). Smukt formet er også v. 2387: Saa fik han ild oc seglidat saa fvv.v. 
På tilfaeldighedernes regning må man derimod nok skrive s-allittera- 
tionen i v. 2163: Saa seglde ieg hedhen wdhi t hen s<fxf>, idet ingen af 
stavbaereme kan undvaeres. St0rre stilistisk betydning har hedhen, der 

sandsynligvis er indsat for at allitterere med hyn i naeste linje.
Videre er det vaerd at maerke, at den idiomatisk bestemte allittera- 

tionstype er almindeligst i de lige vers, mens de mere artistiske uden 

mundheldets kraft naesten kun förekommer i de ulige. Dertil kommer 

en rakke tilfaelde hvor anden rimstav er at s0ge i f0rste betonede sta
velse i den fplgende (lige) linje. Foruden det allerede drpftede v. 2163 f. 
er noteret ti tilfaelde, som dog ikke alle er lige sikre (2211 f., 2255 f., 
2301 f., 2357 f., 2369 t ,  2375 f., 2389 f., 2405 f., 2407 f„ 2433 f.). 
Det interessanteste er v. 2301 f., hvor K 41’s laesemåde, der må forud- 
saettes i forlaegget for den nty. oversaettelse, frembyder to rimstave i 
den ulige linje: jek giffthcedhce mek och gaff tiil fredh, | thz gik mek 

wel tiil handhce.
Stillet overfor denne buket af bogstavrim, som naeppe alle er tilfael-
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dige, i en firlinjet krydsrimet strofeform med 4 f0dder i de ulige linjer 

og 3 i de lige, mindes man uvilkårligt riman i dennes addste og enkleste 

form, ferskeytt, trods den rytmiske forskel at det isländske metrum er 

trokaisk med relativt sjaelden optakt, det danske derimod jambisk med 

sparsom brug af korjamber.54 Denne strukturforskel er imidlertid ikke 

uden sidestykke, idet det gennemgående rimkrpnikemetrum -  »der 

gepaarte Achtsilber«, som Philipp August Becker kaldte det -  i de 

anglonormanniske rimkrpniker er trokaisk med kvindelig udgang. i 
de germanske jambisk med overvejende mandlig. Når samtidig kompo
sitionen som i riman udmaerker sig ved levende og vel afrundede 

situationsskildringer -  en enkelt eller flere på rad, i Torkel-rimet to -  

dukker tanken om en sammenhaeng naturligt op. I givet fald må den 

danske tekst vasre den modtagende eller efterlignende part. Et af de 

stasrkeste indicier herfor er de prsegnante allitterationer i de lige linjer; 
digteren har ikke til bunds kendt den teknik han strabte efter. Omstil- 
lingen til monolog spores i v. 2170, hvor Ghementrykket har wij över
för the i K 41; i den nty. oversaettelse omgås vanskeligheden ved en 

infinitiv.
Der er forpvrigt et andet rim som i endnu hpjere grad rejser mistanke 

om påvirkning fra riman, det om Hagbard og Signild (Siger Sivaldsspn, 
v. 1471-1518). Det hprer til kongedattereventyrene, og er som sådant 
i RS med i drpftelsen af folkeviseindflydelse (jf. ovf.); men også her 

spiller allitterationen en vigtig rolle, og når et enkelt sted (v. 1495 f.) 
det fuldkomne: T ha hagbord so thz b rudehuss™ brandh, | han b adh 

oss ware tijl stcedhe.
Logisk er der egentlig meget at anke over i dette rim, fordi det 

springer in medias res. Efter en indledning, der adskiller sig fra de 

fleste af de andre ved at konstatere kendsgemingeme uden at gpre dem 

til genstand for moralsk drpftelse, hprer man om Signild som eksempel 
på de letsindige piger, og kongens straf over den skyldige, Hagbard. 
Han bliver hacngt som ravnefpde; men forinden prpver han Signilds 

troskab ved at htenge sin kåbe op. Fprst da erfarer vi hendes lpfte i 
deres elskovsnat om at berpve sig livet ved hans dpd. Da hun nu ser 

kåben i galgen, haenger hun sig selv og sine temer (i denne raekkefplge!), 
dog åbenbart med undtagelse af én, som derpå efter ordre stetter ild 

på jomfruburet. Så er Hagbard villig til at lade sig hacnge. Resten af 
rimet skildrer efterspillet: hans broder Hagens htevn over Siger og den 

anvendte list, forklaedning som vandrende skov. Denne senere del samt
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l0ftet i elskovsnatten og den kollektive ophaengning i jomfruburet er 

der daricning for i Saxokompendiet, det meste af resten i folkevisen, 
men uden anden verbal berpring end den fpromtalte kobe blaa. Med 

den rodede komposition og skiftende overensstemmelse med andre be
handlinger af emnet, dukker den mulighed op at her föreligger brud- 
stykker af en aeldre tekst, omstillet til monolog for Siger, og ipvrigt 
revideret og interpoleret efter rimkrpnikens tarv.

At denne forgaenger kan vaere en tabt rima om Hagbard, vinder i 
sandsynlighed ved at nyere forskning bestrider Axel Olriks opfattelse, 
at traditionen om Hagbard og Signe (som Siklingsagnene i det hele) 
var af dansk oprindelse.56 I det mindste kender Skiöarima, den navn- 
kundige travesti eller litteraere revy fra 15. årh.s fprste halvdel,57 enten 

en rima eller en fomaldarsaga om brpdrene Hagbard og Håki,58 jf. be
gyndeisen af str. 74: Åka lita og Agbard må. Og det er endda et spprgs- 
mål, om ikke indledningen til Skiöarima har adresse til en alvorligere 

ment, traditionel lyrisk mansöngr fra en Hagbarösrima. Ganske vist 
siges det at mansöngr ikke falder digteren naturlig (Mér er ekki um 

mansöng greitt); men inden han går over til sit personlige forehavende, 
at han vil gkede folk med eventyr, får han alligevel i str. 2 -3  afleveret 
en, som fortjener at sammenlignes med indledningen til Sigers rim 

(v. 1471-74, med henblik på den senere udredning citeres de fplgende 

fire vers med det samme):

Yngis-menn vilia ungar frwr 

i alldingardinn taela, 
feta har ecki fraeden wr, 
flest er giört til vaela.

Kaadhe pygher aerae waagheth59 gotz 

tijl g0me ath holde laenghae,
Och mesth for the willae haffue notz 

medh vngae swsene och draengae.

Ef koma nockur kvaedin baa 

hiaa kaatum sylkehrundum, 
kalla h®r sie kveded sig aa 

af kiaerleiks elskufundum.

Segnyldh myn dotther tog paa vraadh, 
hagbordh lodh hwn seg lockae.
Thi giorde ieg raffnae aff hannum en braadh, 
the mwnne hans 0wen vdh hackae.

I begge tekster er idéen »Der rinder Sorg, rinder Harm af Roser 

r0de«; men dens forudsaetning er henholdsvis elskerens og faderens 

ansvar. Det er ynglingens natur at besnaere med elskovskvad, som de 

»kåde« piger kun alt for villigt tror på. I Hagbards ti lfaride er det ärligt 
ment på begge sider, og de har i og for sig ikke noget at vare kede af. 
Det har derimod kong Siger, som må sande hvor vanskelige de »kåde« 

piger er at passe på. Fra Saxo(kompendiet)s forudgående beretning ved
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vi nemlig, at han har hasvnpligt for sine to s0nner, som Hagbard har 

draebt, og så er det netop ham Signild kaster sin ksrlighed på' En 

normal mansöngr skulle vtere noget tengere end begge de citerede til- 
10b. så det at det ikke er helt det samme de har med, er ingen grund 

til at forkaste hypotesen. Blot må der blive den principielle forskel 
at en forkortende parodi er langt friere stillet end en monolog lagt 
i munden på Hagbards modpart. Denne sidste må vadge npjagtigt hvad 

der tjener hans tankegang og, om galt skal vtere, foretage den fornpdne 
omdigtning.

Hvis vi ser bort fra at Siger helst skulle vtere midtpunkt i sin egen 

monolog, og i stedet la:ser den som et digt om Hagbard, går kompo
sitionen op. Elskovens charme trasffer vi dér hvor den ville have sin 

rette plads i en rima, nemlig i indledningen, og fremstillingen samler 

sig om to heroisk-episke hovedpunkter: Hagbards d0d, hvor han for- 
inden har den tilfredsstillelse at se Signild tro mod sit l0fte, og den 

efterf0lgende hjevn. Det ser virkelig ud som den kompositoriske svag
hed alene skyldes, at det er Siger og ikke Hagbard der skal have en 

plads i den danske kongeraekke.

Formelt er at bemterke, at rimene i v. 1475-78 ikke er så rene som 

vi ellers er vant til i den danske rimkrpnike (jf. RS. 24 ff.). I modsaet- 
ning tU det 0vrige ordvalg, der h0rer til det faste nordiske inventar, er 

hakka et så ungt ord i isländsk, at det ikke skulle ventes i en tekst fra 

denne tid. Da det tilmed er uheldigt som rimord, kan det tenkes at 
det er indsat til supplering af noget uopfattet. Til gengaeld strider 

braad, hvor vi efter rimet uraad må forudsaette et af langt a udviklet å, 
mod ordets normalform i dansk, mens den daekker vno. bråö, hvad 

betydningsnuancen »d0dt legeme prisgivet dyr« også g0r. Hertil skal 
f0jes, at v. 1477 i isländsk ville have allitteration (hröfnum).

Efter den rolle riman er kommet til at spille i nsrvaerende unders0gelse, vil 
det vare naturligt at ber0re sp0rgsmålet om dens oprindelse, så meget mere 

som den endnu var en ung genre ved denne tid, og alle forskere er enige om at 
dens navn (og det tilsvarende verbum) er et låneord, der näppe er indkommet 
i isländsk stort f0r. Men her h0rer enigheden op, idet der er fremsat ikke mindre 

end fem teorier, hvoraf de to f0rste nu er almindeligt forladt, nemlig Wiséns 

og Jon l>orkellssons, at den skulle vaere en hjemlig udvikling af skjaldeversmålet 
runhent, og R. Keysers og Gustav Storms, at den skulle vsere en sterislandsk 

videreudvikling af folkevisen i dens norske form. Staerkest tilslutning har et 
dermed beslaegtet, men mere moderat synspunkt vundet, at den er en tillemp- 
ning af folkevisen, issr  den danske, så den fik fast stavelsetal samt rim også

3 DSt 1958
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i de ulige linjer, og samtidig overtog allitterationsreglerne (efterhanden også 

indrimene) fra drottkvxtt (C. Rosenberg, Erik Noreen, Björn K. Pörölfsson, Jon 

Helgason). Heroverfor står dels Mogks opfattelse, st0ttet af Finnur Jonsson og 

Paul Lehmann, at den er en efterligning af den latinske kirkehymne, dels Craigies, 
at den er afledt af de franske chansons de geste via engelsk og skotsk digtning, 
hvor allitteration var almindelig, så indflydelsen fra dröttkv<Ett f0rst er kommet 

til senere.60
Craigies förklaring er kommet som et nyt indslag i debatten, og det vaerdi- 

fuldeste ved den er, at den tvinger genrediskussionen ud over dens skandinaviske 

afgrtensning. Men uden at honorere forslagets kravende side -  ved grundige 

analyser og sammenligninger af episke genrer i europaeisk litteratur i den senere 

middelalder -  vil forskningen nseppe h0ste st0rre udbytte af det; nsrvsrende 

unders0gelse må i hvert fald se bort fra det som interessant men upr0vet. Af 

de to andre relevante synspunkter er folkeviseteorien umiddelbart mest naerlig- 
gende, men Mogks hypotese chokerende. Netop derfor kunne der vaere grund 

til at efterpr0ve den.
Det Mogk har häftet sig ved, er endnu bevarede officier til Islands to mdf0dte 

helgeners sre .91 Ved den nationale kultus i förbindelse med disses hpjtider vides 

en tusindtallig msngde at have sunget med på de latinske kirkehymner. Dertil 
kommer, at den eneste rima der er overleveret fra middelalderen (i Flat0bogen), 
Ölafsrima (Haraldssonar), skildrer en helgens bedrifter. Fra den kollektive kirke- 
sang er springet ikke langt til rimans senere funktion, som dansetekst; hvomår 

det må vsre sket, fremgår dog ikke. Teoriens modstandere indvender, dels at 
det ingenlunde er givet at Ölafsrima er genrens seldste representant, dels at der 

ikke kendes isländske helgenkvad i ferskeytt.6- Bedst afbalanceret er hypotesen 

hos Lehmann; principielt tilslutter han sig at den verdslige digtning har lånt 
enderimet fra den tilsvarende gejstlige, men minder samtidig om hvad enderimets 

fremtrengen i vesteuropsisk litteratur overhovedet har betydet. I sit forbehold 

står han ntermere ved Craigie end ved tilhaengerne af folkeviseteorien.
Selv om man haelder til hymneteorien, må man g0re sig klart, at et eller 

andet sted under sin udvikling er riman kommet i kontakt med folkevisen. Sp0rgs- 
målet er bare hvornår og hvordan. Velsagtens den dag da der kom virkelig 

overensstemmelse mellem deres funktioner, altså fra det 0jeblik da de begge 

naturligt brugtes som dansetekster63 -  jf. at dans på isländsk også betyder folke- 
vise. Til underholdning har riman både i kraft af sin ltengde og af sit sagastof 

vasret den foretrukne.

Det er dog mindre på dette trin end pa det föregående at riman 

opfordrer til sammenligning med den danske rimkrpnikes monologer. 
Der er i lige grad grund til at fremhaeve stofbehandlingen -  poetisk 

parafrase af prosaforkeg med udpensling af enkelte centrale momenter, 
i rimkrpnikemonologerne dog vtesentlig fterre end normalt i rimur -  og 

versformen: de krydsrimede firlinjede strofer med mandlige rim i de 

ulige vers og kvindelige i de lige (nogle undtagelser herfra i ferskeytt) 
og isaer det jtevnt regelmaessige stavelsetal (bedst overholdt i rimur).



Den danske rimkr0nike og folkeviserne 35

For de firlinjede rimkr0nikemonologer er det svart at finde et natur 

ligere forbillede end kirkehymnen. Den store kristningscyklus veier 

sagligt tungest, og den f0rste del af Erik barns rim kan, som tidlieere 

antydet, meget vel vare et direkte lån fra kirkelig digtning- men for 

melt adskiller de mere annalistiske partier i rimkr0nikens slutnine si v 

ikke fra de tidligere og gennemgående l0digere. Det er blevet rutine 

at digte sådan. Det samme gjaldt til en vis grad riman, men der snillede 

underholdningen en st0rre rolle end belaringen, ganske som i Torkel 
adelfar-afsnittet med dets for rimkr0niken enestående poetisk^ rejsnine

Litterare ligheder er tit tilfaldige, eller skyldes måske ligefrem at 
givne ydre forhold så at sige spontant affpder digtning hvis karakter 

kan afstikkes indenfor bestemte fejlgranser. Derfor må man i forbin 

delse med en sammenligning som den nu foretagne også vurdere den 

ydre sandsynlighed. Problemerne bliver egentlig to: forholdet mellem 

modersmålene og latinen, og forholdet mellem dansk og isländsk 

Hvad det fprste angår, ligger det fast at Islands prasteskab havde en 

stor andel 1 nationallitteraturens bevarelse; altså t0r man fra den kant 
forudsarite aktiv medvirkning ved den ny heroiske genres etablering 

hvad der 0ger sandsynligheden for indflydelse fra kirkehymnen Da 

den faerdige danske rimkr0nike er udgået fra Sor0 kloster og da den 

danske gejstlighed f0rst nu i st0rre udstaekning optog modersmålet 
som litterärt sprog, er det nästen halsl0s geming at lede efter anden 
ydre tilskyndelse her.

Hvad den dansk-islandske kontakt angår, må det ikke glemmes at 
den dansk-norske personalunion fra 1380 genskabte den i over 100 år 

tabte förbindelse. Island fik bl. a. flere danskfpdte bisper, der efter- 
hånden var af lav karat, men de fprste var ikke ringe.64 Dermed 

fulgte andre danske på kortere eller laengere ophold, og miegtige folk 

deroppefra sejlede ned til den danske konge for at kneve deres ret 
lf0lge en tradition, som 1736 meddeltes Hans Gram i et brev fra 

sysselmanden Erlendur Ölafsson (muligvis afskriver af hovedhdskr. af 
Skiöarima), drog den velstående enke ölöf Loftsdöttir 1468 ned til 
den danske konge for at klage over sin mands drab, og blandt hendes 

ledsagere var skjalden Einar föstri, der i brevet udpeges som forfat- 
teren til SkiSarima.65

V.
For rimkrfinikens vedkommende fprer naervaerende underspgelse til 

det sikreste resultat, en befasstelse og uddybning af Grundtvigs og

3*
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Br0ndum-Nielsens. Vi ved, at en dansk rimkr0nike for tidsrummet 
1199-1228 er gået gennem Grams hsender i 1718,66 og vi har i det 
föregående fundet bekraeftet, at der indenfor rimkr0niken findes en 

rakke andre oprindelig selvstamdige enheder, der trods individuelle 

udsving bedst sammenfattes under betegnelsen krfinikeviser. Den ende- 
lige affattelse har da rimeligvis bestået i en omformning af danmarks- 
historien til en serie poetiske kongemonologer, hvoraf de f0rste og 

nogle af de senere synes nydigtet og måske siden omredigeret67 efter 

den gennemgående imperialistiske tendens, hvor Danmark på én gang 

er det fprende land i unionen og g0r krav på at bevare dansk rigs- 
område intakt (Skåne, Spnderjyiland). Versmålet ved den endelige 

redaktion er normalt tolinjet i begyndeisen, firlinjet i slutningen, i den 

midterste del oftest bestemt af omgivelseme. Det enkelte ubetydelige 

6-linjede rim om Sivald (Sn0s fader, v. 2065-70) er sikkert en til- 

fpjelse i sidste 0jeblik.
Hvad folkeviserne angår, er situationen ikke mer så afklaret, måske 

endda endnu mindre end den forekom inden denne underspgelse blev 

ivterksat. I så fald bliver bidraget til folkeviseforskningen f0rst og 

fremmest at understrege behovet for en revision af den gasngse opfat- 
telse og andre dermed beslegtede aprioriske teorier, der er vokset 
frem lige til nyeste tid. Uden at underkende den varige betydning af 
Sv. Grundtvigs og Axel Olriks tekstfilologiske indsats i DgF, må forsk
ningen frig0re sig for det romantiske vurderingsgrundlag, der altfor 

ofte har tenderet mod en på én gang subjektiv og naiv dogmatik. Selv 

om forskning stimuleres ved intuition, kan den ikke bygge på åbenba- 
ring; den må henholde sig til kriterier og fornuftgrunde. Det har vseret 
folkeviseforskningens styrke at dens udpvere var folk med intuition, 
men det er blevet dens svaghed at mange af dem ikke var tilstraekkelig 

på vagt overfor deres egen subjektivitet, og derfor må en del af mate
rialets sortering og vurdering g0res om. Som et enkelt skridt til en 

sådan revision skal ntervaerende af handling ses.
Ntest Hildemans pionerarbejder er dens vigtigste forudssetning en 

afhandling af Einar Öl. Sveinsson fra 1956,68 et overskue over »staö- 
reyndir, sem mönnum eru ekki alténd nögu ljosar, |x) aö ber séu 

kunnar«. Det er en precisering af de resultater den realistiske norske 

forskerskole fra Gustav Storm til Knut Liestpl er nået til ud fra det 
vestnordiske materiale. I f0rste rekke det nu kodificerede, at ksempe- 
viseme er udviklet på norsk(-fer0sk) område og först sent indkommet
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i det 0stnordiske, en tanke der er videref0rt i Sverker Eks tvedeling 

af den nordiske folkeviseoverlevering i 0stnordisk riddervise og vest- 
nordisk ktempevise med bundforskellig komposition og stil. På to 

punkter triekker Einar Öl. Sveinsson linjerne skarpere op end for- 
gamgerne: Adskillige norske viser er digtet med skrev ne sagaer som 

förlag, og på Faerperne har man rettet forhåndenvterende danseviser 

efter sådanne. Der må regnes med to forskellige fremgangsmåder i 
selve stofbehandlingen, alt efter om digterens motiv var helten i en 

bestemt saga og handlingsforlpbet dermed givet, eller om det var en 

enkelthed fra en sådan han selv arbejdede videre med i sin fantasi
I tilslutning til denne nyrealisme -  med r0dder i henholdsvis Steen- 

strup-Schiick og Storm-Liest0l -  skal til slut peges på de naermeste 

midler til en sikrere tids- og formbestemmelse af folkevisen,89 idet jeg på 

forhånd skal minde om at telde ikke er ensbetydende med littener vaerdi.
Et bnendende spprgsmål vil folkevisedigtningens alder nemlig altid 

vaere; det meningerne vil vsere delte om er de eventuelle holdepunkter 

for den. Der er her ikke andet at g0re end at finksemme alt tilgtenge- 
ligt materiale for at aflokke det mulige vidnesbyrd; men for at undgå 

lygtemaend må man altid vare på vagt overfor den modsatte sammen- 
haeng: at det man finder kan vsere den kilde hvorfra folkeviseemnet -  

teoretisk på et vilkårligt tidspunkt -  er lånt. Det er denne indstilling 

der har ligget bag ntervaerende specialunderspgelse, som dog i betragt- 
ning af det nordiske folkevisemateriales uhyre omfång på ingen måde 

t0r foregive at have udt0mt dets relationer til den danske rimkrpnike. 
Saerlig kan det vestnordiske stof mistaenkes for at rumme endnu uud- 
nyttede muligheder.

Når man, stillet overfor en tekst fra det 15. årh., må taenke sig om to gange 

f0r man godtager dens vidnesbyrd, bliver kravet om forsigtighed ikke mindre 

hvis det gaelder en tekst der indicerer en folkevises tilstedevaerelse i et tidligere 

århundrede, f. eks. spprgsmålet om mulig förbindelse mellem Knytlinga saga og 

danske viser om politiske begivenheder 1137-57 (DgF nr. 116 ff.), der er blevet 
aktuelt efter Gustav Albecks forspg på at bestemme DgF nr. 116, 118 og 119 

samt den faerpske vise om Ingimann hviti som kilder til sagaen. Blandt disse er 

DgF nr. 119, som Sv. Grundtvig kun har fra möderne ferpske meddelere, 
imidlertid mistaenkelig som repraesentant for den type der frit udbygger sagastof; 
den må i hvert fald skydes til side som vokset ud af en perifer omstaendighed i 
sagaen. At den haevdvundne identifikation af Ingimann hviti med sagaens Yng- 
varr kveisa opretholdes, er derimod naturligt; men det bedste argument for 

visens danske oprindelse er undgået Albecks opmasrksomhed: at Ingiman er et 
saerdansk navn, tilsyneladende endda begrasnset til Slesvig og området 0st for
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0 resund,™ hvad der passer godt med at han velsagtens har vaeret s0nderjyde. 
Dette udelukker at visen kan vtere afledt af Knytlinga saga, men det omvendte er 

også en dristig pästand, aldenstund drabsberetningen i kap. 108 kort og godt 
lyder: Hann [o: Svend Grade] réd Plog svarta föd urbana sinn, en Yngvarr 

kveisa drap hann. På dette grundlag når vi til et ganske andet facit end litteraer 

sammenhaeng, nemlig at Plogs drab er en historisk kendsgerning, meddelt i to 

indbyrdes uafhsengige traditioner, og at morderens rette navn er Ingiman.
Selv bortset fra de uoverskuelige tab middelalderstudiet har lidt ved branden 

1728, må forskningen stadig holde sig et uberegneligt antal forsvundne traditio
ner for 0je, deri indbefattet mundtlig overlevering i hukommelsesstaerke slsegter. 
Vi kan sandsynlighedsberegne de engang forhåndenvserende tekster aldrig så 

fint, der vil alligevel vise sig et mellemled vi har glemt at tage med i betragt- 
ning. For Albecks vedkommende er det muligvis et -  mundtligt eller skriftligt -  

dansk medforheg for det pågaeldende afsnit i Knytlinga saga. Når der to gange 

står Eskell for Äskell i hovedoverleveringen,71 kan en danisme som mord for vig 

med tilsvarende sandsynlighed f0res tilbage til dansk förteg. For en n0gtern 

betragtning bliver de betydningsfulde saglige overensstemmelser mellem sagaen 

og viserne om Erik emunes drab og Blodgildet i Roskilde (DgF nr. 116 og 118) 
et vidnesbyrd om begges historiske kildevaerdi; men kr0nikeviserne, som også 

Albeck kalder dem, tolkes forsvarligst som poetisk udformning af forefunden 

mundtlig eller skriftlig tradition, og bliver derved principielt tidl0se. At DgF 

nr. 118 er en kr0nikevise, med tydelig berpring med Svend Agges0n, har Steen- 
strup til overmål vist.72 Den ligeledes af ham påpegede lighed mellem str. 20 og 

Rimkr. v. 3889 f. rejser et forsigtigt sp0rgsmål om tilblivelse i 15. årh.

Overhovedet må de indre kriterier vurderes under stadig hensyntagen 

til politisk, kulturel og littercer horisont. Politiske viser kan vaere ren
livet propaganda, men dplger ofte på illegal vis deres tendens bag 

allegorisk forklaedning, i de fleste tilfaelde ved skildring af historiske 

begivenheder der har en vis lighed med den aktuelle situation, sådan 

som Hildeman har endelig godtgjort at Lena-visen (DgF nr. 136) er 

en aktualitetsanalogi fra det 15. årh. Det er ikke muligt her at efter- 
prpve vore pvrige historiske viser ud fra dette synspunkt, men det må 

på forhånd antages, at en del af dem ville r0be sig. Eksempelvis ntev- 
nes serien af viser om den gode dronnings komme til landet (DgF 

nr. 132-33, 153, 166), og at der også har eksisteret lignende til aere 
for Christiem II.s og Frederik II.s dronninger (DgF. III. 616 f.). Den 

friske vise om Hanses dronning (DgF nr. 166) kalder Sv. Grundtvig 

»en mat Efterklang af den gamle Tone«, og selvf0lgelig står den litte
rärt ikke mål med Dagmar-viserne; til gengaeld er hendes faders beke- 
ring (A str. 32-34, B str. 30-32), ikke mindst »stund du aldriig efter 

Suerig!«, som talt ud af befolkningens hjerte. Efter Gruner-Nielsens 

opfattelse (DgF. X. 371) er visen om Erik menveds dronning kalkeret
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over Dagmar-viserne. Det kan vaere rimeligt nok; sp0rgsmålet er blot 
hvad der har udl0st Dagmar-viserne. Eventuelt forventningerne til den 

unge dronning Christina, hvis komme til landet er slutstenen på äldste 

fuldstaendige version af rimkrpniken, den nty. oversattelse, eller måske 

72 år f0r tilsvarende håb ved Philippas bryllup. Kaettersk sagt, kunne 

Dronning Dagmars d0d (DgF nr. 135) vaere blevet til under indtrykket 
af Philippas d0d, og fornemmelsen af at Erik af Pommern ikke var en 

mand som Valdemar sejr. Hvor vi ikke har sikre vidnesbyrd om en 

vises relative samtidighed med det den skildrer, må vi altid holde 

muligheden åben for en aktualitetsanalogi eller bare et udslag af histo
risk interesse. Den ovenfor behandlede Longobardervise (DgF nr. 21) 
skulle således tolkes som et produkt af imperialistisk bestemt antikva
risk interesse: dåd af n0d!

Når man tidligere tilkendte kaempeviserne og trylleviseme så h0j 
aelde, skyldes det for de fprstes vedkommende manglende eller uvillig 

erkendelse af deres litteraere forudsaetninger, der nu er til overmål 
belyst af Storm og Liest0l, for de sidstes intellektuel underkendelse af 
et primitivt verdensbillede. Når vi taenker på de hekseprocesser der 

fandt sted i nedskrivningstiden, er der principielt intet der strider imod 

at trylleviser kan vaere nydigtet i gammel stil i denne periode. For- 
0vrigt er det f. eks. et spprgsmål om Agnete-visen (DgF nr. 38) på 

dansk område er stort aeldre end de flyveblade fra slutningen af 18. 
årh. som ligger til grund for A-varianten.73 Tryllemotiver indicerer 

altså ikke uden videre aelde, og den kulturelle horisont er i det hele 

usikrere som kronologisk holdepunkt og derfor farligere at drage slut- 
ninger udfra end den litteraere.

Dette b0r vi mindes hvis vi vil tage strofeformer med i betragtning 

ved datering. På folkevisefronten er det vigtigste resultat af den nu 

afsluttede special underspgel se utvivlsomt den hyppige forekomst af 
unormale strofeformer hvor der var pålideligt vidnesbyrd om overleve- 
ring f0r nedskrivningstiden (DgF nr. 13 A, 21 B, 149 BC). Dette b0r 
mane kommende forskning til respekt for de foreliggende strofeformer, 
så mere end 4 linjer i strofen eller rim i 1. og 3. linje i firlinjede strofer 

bortfalder som udskydelsesgrund hvor ikke andet taler for det. I denne 

förbindelse skal også mindes om Erik menved i Meklenborg (Danske 

Viser nr. 42), der er i 11-linjede strofer, men hvor man if. Griiner- 
Nielsen »uvilkaarlig faar Indtryk af Digterens (eller hans Hjemmels- 
mands) absolute Samtidighed«.74
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Med megen skarpsindighed har Sverker Ek og Ernst Frandsen op- 
stillet en teori, der har opnået noget nasr almindelig anerkendelse, om 

at den tolinjede folkevisestrofe er primaer i forhold til den firlinjede.75 
Imidlertid har hos Ek Erikskrönikan og hos Frandsen Eufemiaviserne 

spillet en så vaesentlig rolle ved problemstillingen at udredningeme står 

og falder med hvad man regner for årsag og virkning. Den aedrueligste 

formulering ville nok vasre omtrent fplgende: I det 14. årh.s Sverige 

var det gsengse episke metrum — som almindeligt i Vesteuropa — par- 
rimede »Achtsilber«; det samme mpder vi i stor udstrakning i 0st- 
nordiske folkevisestrofer, der har vaesentlige stilelementer faelles med 

versromaneme; der er ingen logisk hindring for at et vist antal af 
viserne kan vasre samtidige med disse, vi ved bare ikke hvilke. Blot 
må man huske at dette intet oplyser om folkevisens udseende i det 
13. årh. Det er muligt at den dengang var firlinjet, men teoretisk er 

det lige så sandsynligt at den firlinjede folkevisestrofe er en novation 

fra det 15. årh.,76 fremkaldt af den norske kaempevises indtrangen.
Af den norske kasmpevise fandt vi tydelige spor i den danske rim- 

krpnike, fremfor alt i den af Hildeman påviste indflydelse fra Rolands- 
visen. Men denne faktor er af ikke mindre betydning for vurderingen 

af visernes sprog og stil. Den antikvariske glsede vi som danske kan 

besjaeles af ved i folkeviseme (og til dels i rimkrpniken) at finde eller 

måtte forudsastte gloser eller konstruktioner, f. eks. til sin, som vi 
ellers i bedste fald må tilbage til lovsproget for at finde mage til, b0r 
vi beherske mest muligt, i bevidstheden om at der i mange tilfaelde må 

regnes med sekundaer norrpn indflydelse, som vi ikke kan trakke 

absolut sikre granser for. Vi må heller ikke lukke 0jnene for, at en 

litterar-stilistisk mode kan holde sig i uberegnelig tid, og i dette til
faelde f. eks. videref0res i nydigtede viser fra nedskrivningstiden. Dette 

er så meget vigtigere som de baner, folkeviseforskningen ledtes ind i af 
Sv. Grundtvig og Axel Olrik, for en stor del var bestemt af et fejlsyn 

på folkevisen som en naturlig fortsaettelse af den oldnordiske digtning, 
og der ikke mindst gennem Olriks og Ida Falbe-Hansens folkevise- 
udvalg bibragtes litterart interesserede krese en skrev opfattelse af, 
hvad der var gennemgående i folkevisernes stil og komposition, og 

hvad der var karakteristisk for en snaevrere, i Danmark sekundaer, 
gruppe og andre af denne påvirkede viser.

For at nå frem til en holdbarere bedpmmelse af folkeviseme i store 

trak og i enkeltheder, må vaesentlige dele af materialet omprpves, hvad
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de gode udgaver vil g0re meget lettere end det var da Sv Grundtvie 

begyndte. Jo tålmodigere man analyserer de forhåndenvffirende tekster 

så man i hvert eneste tilfelde kraever tilstrtekkelige grunde for tidligeré 

datering end asldste overlevering, jo mindre fejlmargin vil der efter 

hånden vaere ved vurderingen af de viser der har de vageste holde 

punkter, og som man på forskningens nuva:rende stade må vtere yder 

lig forsigtig med at g0re til udgangspunkt for mere vidtgående slut 
ninger. Hvis man samtidig fastholder, at sen tilblivelse ikke forringer 

en folkevises poetiske vaerdi, vil man måske g0re både genren og 

litteraturhistorien en tjeneste, ved at flytte en rtekke viser hen på den 

plads i det 16. årh. der naturligst tilkommer dem, og samtidig få et 
klarere billede af den norske ktempevises og den danske kr0nikevises 
dominerende stilling i det 15.
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befolkningen måtte A. som gammel traeffe beslutning om at sende sme to s0ster- 
s0nner ud af landet, i spidsen for en folkeskare der skulle tage ny boliger hvor 

gudernes varsler sendte dem hen. Den ene af s0sters0nnerne, som varslet b0d 

drage til Italien, medf0rte foruden bituriger bl. a. senoner. Fra et tabt eller 

uidentificeret middelalderligt kompilationsarbejde kan nmkr. fremdeles have lant 
traditionen om senonernes begejstring for vinen som den egentlige dnvfjeder til
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Middelalderlig historisk Litteratur paa Modersmaalet (193011? J0rgensen’ 
opl0sninger og tegnsatning anvendt i hervarende citat- ' ' ,Lorenzens

redeg0relse for rimkr.s fordelingsmetode, Beiträge zur deutschén °J  T11”
Literatur. Festgabe fur Leopold Magon zum . . 3. April 1957 n 95f0 nor01schen

41. Jf. Br0ndum-Nielsens rimtabel, RS. 23 f. -  42. Udg 1928 J  c  , 
(Svaning-Hvitfeld) punkt 47, jf. 44-46, 53 (samt 62). Dette sted desuden 5 ?  
af Griiner-Nielsen, Danske Viser IV. 129, og Brix- Analvser „ „ J! teret
(1933). «  (« .). -  43. I Ei^Ievs »dg. ,r  d « ,e  .y p o g n .»  L t Z ,  

ogsa noyationer Syaning mod middelalderkildeme er felles med Chr PederSen 

om. Erslevs respekt for novationerne er ringe; ligesom i afhandlineen i 
Tidsskr. VI,2 (1889-90) vU E. geme have Svanings h0jst b e g r a v d e  S d evsrd i 
fastslaet. -  4A Snarere end Chr. Pedersens fremstilling (Danske Skrifter V (1856) 
445 ff.) der f0lger nmkr.s kompos.Uon, men udvider med en fantastisk sldldring 
af Abel, som lkke har sat sig spor hos Svaning. -  45. Jf Selskah for “ , , 
filologi. Arsberetning for 1956-57 (1958). 10. i  46. Damke ViLr l v  S  f  

Acta Philologica Scandinavica XV (1941J 318, jf. dog Mar. Kristensens t0vende 

vurdermg DaStud 1915. 153 -  47. Den omvendte tanke, at Vedel havde 

udkrystalliseret sit omkvad af nmkr0mken, er mindre rimelig dels fordi om 

kvad er det af alt Vedels udgiversamvitighed n0digst forgriber°sig på dels fordi 
nmkr. ingen rolle synes at have spillet for hans tekster eller de risonnerede 

indledninger Ul disse. -  48. Sandsynligvis er dette flyttet hen på sin kronologisk 

ngtige plads fra sin naturlige sammenhang med den f0rste navnelse af privile 

gierne v. 3975-86, idet vi i Valdemaremes rim antagelig skimter indholdet af en 

tabt dansk nmkr0mke for tidsrummet 1199-1228, som polemikken i Holstein- 
ische Reimchronik synes rettet imod, og både Holst. Reimchr. og kilden Annales 

Ryenses navner 0delaggelsen af »brevene« i fortsattelse af tildelingen af dem 

jf. Beiträge . . Magon. 399 ff., isar 402. -  49. Jf. Ellen J0rgensen: Historieforsk
ning og Historieskrivning i Danmark indtil Aar 1800 (1931). 58. Der er i disse 

vers skarp polemik mod svensk fremstilling af gransedragningen, jf. Gerhard 

Hafströms redeg0relse for denne: Äldre Västgötalagens »Landamari«, Historiska 

studier tillägn. Sven Tunberg (1942). 33 ff. Begivenhedens rette plads havde varet 
i Svend Estridss0ns rim. -  50. Dertil kommer, at Steenstrup (a. a. 220) har påvist 
en måske mere end tilfaldig lighed mellem v. 3889 f. og DgF nr. 118 (Blodgildet 
i Roskilde) str. 20, jf. dr0ftelsen i narvarende afh.s sidste del.

51. Landstads udg. (1853). 45 ff. Jf. Knut Liest0l: Norske trollvisor og norr0ne 

sogor (1915). 53 ff. -  52. Om formen akker i 0stnordisk er meningeme delte. 
Mod Ad. Noreens hypotese om vestnordisk lån anser Br0ndum-Nielsen (Gam
meldansk Grammatik II (1932). 38) den for lydret i de starkest assimilerende
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danske dialekter. -  53. Jf. Knut Liestpl, a. a. 223 ff. og Erik Noreen: Studier 

i fornvästnordisk diktning III (1923). 60 f. -  54. Overskydende tryksvage stavel
ser er meget sjaddnere i de danske rimkr0nikeversioner end f. eks. i folkeviserne. 
F0rst i Chr. Pedersens tryk fra 1534 andres dette forhold og dermed rytmen. — 

55. K 41: . . saa ath bwrgehwseth. — 56. Kilderne til Sakses Oldhistorie II (1894). 
245 f., hvor DgF nr. 20 anf0res blandt beviserne. -  Ek: Norsk kämpavisa i öst
nordisk tradition (Göteborgs Högskolas Årsskrift XXVII, 1, 1921). 12 ff., kon
klusion s. 45 f.: norsk oprindelse. -  57. Hovedcitatet f0lger äldste hdskr. (AM 

1025, 4 ° -  fra 1730erne), uden hensyntagen til de tilfpjede varianter, som en 

senere hånd har lavet om til tekstrettelser; den vigtigste er flioodin for frceden 

i str. 2 lin. 3. I fortolkningen er taget hensyn til parallelafskrift i hs. af biskop 

Jön Vidalins latinske gendigtning; om Finnur Jönssons afvigende opfattelse, se 

Arkiv for nordisk filologi II (1885). 136 ff. 0vrige citater er taget fra Finnur 

Jönssons udg. i Rimnasafn (I, 1905-12 s. 10 ff.). SkiÖarima er f0rst sikkert 
bevidnet 1641 men dens middelalderlige oprindelse er aldrig draget i tvivl. Dels 

ud fra sproglige kriterier, dels ud fra stadiet i rimans udvikling (mansöngr, men 

endnu ingen spaltning i flere rimur eller teoretisk muhghed for sådan) dateres 

den mellem 1400 og 1450 af Björn K. Förölfsson i Rimur fynr 1600 (Safn 

FneSafjelagsins um Island og Jslendinga IX, 1934, s. 385 f.). Forfattersp0rgsmålet 
er uafklaret; tiest anf0res den nedennsvnte Einar föstn. M. h. t. travestiens sigte 

trtekker Björn K Förölfsson snaivrere gramser end Erik Noreen (a. a. III. 52), 
der mener at den foruden lyvesagaer også må gselde rimur. At man godt kan 

parodiere en genre uden at forkastre den, har jo f. eks. også i nyere tid Benedikt 
Gröndal vist i HeljarslöSarorrusta (jf. også Billeskov Jansen om Wessel, Dan
marks Digtekunst. II. 208). -  58. Når Konrad Maurer i fortalen til sin udg. af 
Sk (Abhandlungen d. philos.-philol. Cl. d. Königl. Bayer. Akad. d. Wtss. XII.l 
(1869) 195 f )  henviser til Skåldskaparmål eller Völsunga saga som kilde for 

disse to navne, stemmer det dårligt med hans differentiering af 0vrige -  beva- 
rede -  kilder til Sk. -  59. Som regel tolket som »farligt», med st0tte t den nty. 
oversaettelses wagelik (og vel også Vovegods i Moths ordbog). I K 41 står der 

imidlertid wowgefth (det i videnskabelige håndb0ger alm. citerede wowgesth er 

en Itesefejl i Holger Nielsens udg., den eneste alvorlige), og dette förekommer 

også i 1533-trykket, der endvidere står sammen med K 41 om udvidelsen t lie res 

notz i v 1473. Ud fra glda. ordförråd bereder laesemåden wowgefth store van- 
skeligheder- men den er som lectio difficilior nasppe til at komme udenom, og 

ville give ypperlig mening hvis den var gengivelse af et uforstået vestnordisk 

*VOgceft (i xldre form: *vågceft); vå eller i nyere sprog vo  betyder ulykke, og 

optraeder bl. a. i sammensaetningerne vobeida: ulykkesfugl og -  det ogsa fra 

rimur kendte -  vogestur: ulykkebringende gaest. D a -gtef(ii)r i andre sammensaet- 
ninger betyder »hvem noget gives«, ville et * vaga-fur (vdgcefr) betyde »med 

ulykke til skaebne«. -  60. Sir William A. Craigie: Nokkrar athugamr um r.mur 

(1949), Synisbök islenskra rimna I (1952). XV ff. Jön Helgason: Norges og 

Islands digtning, Nordisk Kultur VIII:B (1953, skrevet 1949). 168. Paul Leh- 
mann: Skandinaviens Anteil an der lateinischen Literatur des Mitte alters II 

(1937). 57 f. E. Mogk i H. Paul: Grundriss der Germamschen Philologie II 
(1901-09). 722 f. Björn K. Förölfsson, a. a. 35 ff. Resterende henvisninger hos to 

sidstnaevnte
61 Udg. af Jön Förkellsson, Islenzkar Ärtiöaskrår (1893-96). 75 ff., 146 ff., 

ForlåkstiSir igen af Lehmann, a. a. 104 ff. I denne har Finnur Jönsson (Litthist. 
III2. 26) fremdraget en strofe med allitteration i de ulige linjer. -  62. Björn
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K. Pörolfsson, a. a. 50 f„ 299. -  63. Jf. Erik Noreens dokumentation ud f r a  

Sörlarimur, a. a. III. 56. -  64. If. lon  Helgason: Islands Kirke fra d e n s  r n h 

laeggelse til Reformationen (1925). 217 ff. -  65. lon Porkellsson: Om digtnineen 

på Island 1 det 15. og 16. arhunurede (1888). 216 f. (note); Björn K hörélfsson 

a. a. 380. -  66. Jf. note 48 med henvisning. -  67. Hvis man ud fra det förste 

kongenummer foroven på sxderne (26 -  Amleth) i det begyndelseslöse K 41 tör 

slutte sikkert om de forudgående konger, har det ligesom Annales Ryenses haft 
to flere med end Ghementrykket og den nty. oversasttelse, nemlig de to svenske 

lydkonger Rakke og Snio. De er imidlertid udiryddet i de mere officielle redak 

tioner, jf. den bidske kommentar v. 321 ff. -  68. Um Ormar hinn unga kappann 

Illhuga, bsekur og dansa (Nordaela. Afmseliskveöja til SigurSar N ordals‘V9 1956 

55 ff.). -  69. Et af de mest givende midler, de musikalske forhold må jeg dog 

p. g. a. manglende forudsaetninger lade ligge. -  70. Danmarks gamle’Personnavne 

I. 634. Navnet er ellers tidligst bevidnet 1285, og opfattes som en yngre form 

af Ingimund, men formen med -man har vel haft gode betingelser i det dansk
tyske grsenseområde.

71. Tekst M, dvs. Ärni Magnussons afskrift af den siden bramdte middelalder- 
kodeks, der formodes at have vaeret fra ca. 1300, jf. indledning til Sögur Dana- 
konunga (1919-25). X  f. Den danskpraegede navneform s. 264 og 283. -  72. A. a. 
216 ff. -  73. Jf. også Reckes bed0mmelse Danmarks Fornviser. IV. 415. -  74 

Danske Viser IV. 132. -  75. Ek, se note 25. Frandsen: Folkevisen (1935). 121 ff. 
samt DaStud. 1937. 163 ff. som svar på Paul Verriers indsigelse sst. s. 1 ff. -  

76. Praksis giver dog i dette tilfaelde et andet svar, idet der findes viser med 

firlinjede strofer som ud fra indre kriterier må sandsynlighedsdateres o. 1300, 
f. eks. Marsk Stig-varianten DgF nr. 145 G.
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